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ANALIZA PRAKTIČNEGA PEDAGOŠKEGA USPOSABLJANJA ŠTUDENTOV 
FAKULTETE ZA ŠPORT NA SREDNJIH ŠOLAH  
 
Tjaša Ašanin Gole 
IZVLEČEK 
Praktično pedagoško usposabljanje (PPU) predstavlja obdobje, ki ga študenti preživijo na šoli 
pod vodstvom mentorjev. Z opazovanjem se postopno vključujejo v izvajanje pouka, 
pridobivajo izkušnje, navajajo se na samostojno delo, pridobivajo samozavest in se oblikujejo 
v avtonomno učiteljsko osebnost.  
V raziskavo smo vključili študente drugega letnika magistrskega študijskega programa športna 
vzgoja na Fakulteti za šport (N = 179), ki so opravljali PPU v letih 2013 – 2018 na srednjih 
šolah po vsej Sloveniji, in njihove mentorje. Najprej smo obravnavali štiri področja, kjer so 
ocene dela študentov podali le mentorji; ocene smo primerjali glede na spol študentov in 
mentorjev, naziv mentorjev, leto izvajanja PPU in srednješolski program. Nato smo analizirali 
ocene kompetenc študentov, ki so jih podali študenti in mentorji po dveh tednih vključitve v 
PPU ter na koncu PPU na petstopenjski lestvici. Zanimalo nas je, ali obstajajo razlike med 
oceno mentorjev in (samo)ocenami študentov in ali ima na ocene kompetenc vpliv spol 
študentov oziroma mentorjev ter program šole, kjer so študenti opravljali PPU. 
Pri obdelavi podatkov in njihovi ponazoritvi smo si pomagali s programoma Microsoft Excel 
2013 in IBM SPSS 22 (SPSS Inc., Chicago Ilinois ZDA). Za preverjanje razlik med ocenami 
mentorjev na štirih področjih ocenjevanja smo uporabili analizo variance, za preverjanje razlik 
med ocenami kompetenc, ki so jih podali  mentorji in samoocenami študentov pa smo uporabili 
t-test za neodvisne vzorce, za preverjanje napredka v kompetencah med PPU pa t-test za 
odvisne vzorce. 
Ugotovili smo, da so na štirih področjih opazovanja mentorji v povprečju najvišje ocenili 
področje profesionalnega pristopa študenta. Statistično značilnih razlik glede na leto 
opravljanja PPU, spol študentov, spol in naziv mentorjev ni, so se pa pojavile razlike na 
področju priprave gradiv glede na program šole, kjer so študenti opravljali prakso. Prav tako 
smo ugotovili, da obstajajo razlike med samoocenami študentov in ocenami mentorjev, saj so 
slednji v povprečju podali višje ocene. Na začetno in končno oceno kompetenc študentov ne 
vplivata spol študentov in vrsta srednješolskega programa, kjer so študenti opravljali prakso. 
Med PPU so tako po mnenju mentorjev kot študentov študenti izboljšali svojo kompetentnost 
na vseh opazovanih področjih. Največji napredek je viden na področju didaktičnih znanj 
načrtovanja, najvišji začetni in končni oceni pa sta bili na področju didaktičnih znanj evalvacije.  
Magistrsko delo daje vpogled v napredek študentov na PPU, s tem pa posredno na uspešnost in 
učinkovitost PPU. Vidna so tista področja, kjer so študenti med PPU zelo izboljšali svoje 
kompetence, pa tudi tista, ki se jim prek študija posveča veliko pozornosti. Zaznane pa so tudi 
možnosti za spremembe in izboljšave, predvsem na tistih področjih, ki so bila slabše ocenjena 
oziroma na tistih, kjer ni pomembnih razlik v času opravljanja PPU. 
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ANALYSIS OF PRACTICAL PEDAGOUS TRAINING OF STUDENTS OF THE 
FACULTY OF SPORT AT SECONDARY SCHOOLS 
 
Tjaša Ašanin Gole 
ABSTRACT 
Practical pedagogical training of students (PPT) presents the period spent in school under the 
guidance of mentors. After observing the teachers, students are gradually taking over the 
teaching process, they progressively gain experience in independent work, gain self-confidence 
and start developing an autonomous teacher's personality. 
The research included students of the second year of the masters degree study program Physical 
Education at the Faculty of Sport (N = 179), who conducted the PPT in the years 2013-2018 at 
secondary schools throughout Slovenia, and also their mentors. First, we considered four areas 
in which only the mentors gave the grades of students' work; we compared the grades according 
to the gender of students and mentors, the title of the mentors, the year of implementation of 
the PPT and the secondary school program. Then we analyzed student competence assessments 
provided by students and mentors after two weeks of inclusion in the PPT and at the end of the 
PPT on a five-point scale. We were interested in whether there are differences between mentors’ 
assessment and student (self)assessments, and whether the gender of students or mentors 
influences the assessment of competences and the program of the school where the students 
performed the PPT. 
We used Microsoft Excel 2013 and IBM SPSS 22 (SPSS Inc., Chicago, Illinois USA) to process 
and graphically present the data. In order to check the differences between the assessments of 
the mentors in the four areas of assessment, we used a variance analysis, and we used the 
independent samples t- test for to check the differences between the competence assessments 
provided by the mentors and self-assessments of students. We used the independent samples t- 
test also to check the progress in competences during the PPT. 
We found that the mentors evaluated the professional approach of the students with the highest 
grades of the four areas. There were no statistically significant differences in respect of the year 
in which the PPT was conducted, gender of students, or gender and the title of mentors are 
available, but there were differences in the preparation of materials according to the program 
of the school, where the students performed the practice. We also found that there were 
discrepancies between student self-assessments and mentors’ estimates, who gave higher 
grades to the students. The initial and final assessment of students’ competencies was not 
influenced by the gender of students and the type of secondary school where students practice. 
According to mentors and students, the students improved their competence in all areas of 
observation. The greatest progress was observed in the field of didactic knowledge of planning, 
while the highest initial and final grade was observed in the field of didactic knowledge of 
evaluation. 
The master’s thesis gives insight into the progress of students at the PPT, and thus indirectly on 
the effectiveness and efficiency of the PPT. There are areas where students have greatly 
improved their competences during the PPT, as well as those that gain a lot of attention through 
the study. There are also possibilities for changes and improvements, especially in those areas 
that were poorly assessed or those where in which there were no significant differences in the 
time of the PPT. 
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1 UVOD 
Poklic učitelja1 športne vzgoje združuje ljubezen do športa in poučevanja. Vsak, ki želi svoje 
znanje, ki ga je pridobil prek športa, s katerim se je ukvarjal, prenesti na druge, bo v poklicu 
učitelja športne vzgoje to zagotovo našel. 
Po uspešno končani srednji šoli in opravljeni splošni maturi se posamezniki, ki se odločijo za 
poklic učitelja, vpišejo na fakultete, ki ponujajo pedagoške programe. Po končanem študijskem 
programu druge stopnje lahko poučujejo v slovenskem vzgojno-izobraževalnem sistemu 
(Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja, 2007). Učitelji športne vzgoje se 
v Sloveniji izobražujejo na Fakulteti za šport Univerze v Ljubljani. Za poučevanje predmeta 
šport/športna vzgoja morajo zaključiti drugostopenjski študijski program športna vzgoja.  
Leta 2010 je v veljavo prišel bolonjski sistem, ki je poenotil vse študijske programe z željo po 
večji mobilnosti študentov, učiteljev in raziskovalcev ter združitvi in primerljivosti študijskih 
programov v Evropi. Bolonjska reforma je spremenila sistem študija na univerzi tako v 
Sloveniji kot drugod po Evropi. Nastal je dodiplomski prvostopenjski univerzitetni študij, v 
katerem so običajno trije letniki, študenti2 pa morajo opraviti program v obsegu 180 kreditnih 
točk (KT). Po uspešno končani prvi stopnji pa lahko študij nadaljujejo na drugi stopnji 
podiplomskega magistrskega študija, kjer morajo opraviti najpogosteje 120 KT, glavni cilj pa 
je magistrska naloga in pridobitev naziva (Sulčič in Miklavc Valenčič, 2018). 
Poklic učitelja športne vzgoje zahteva tako teoretično kot praktično znanje, pa tudi praktično 
usposabljanje v avtentičnih situacijah. Učence je treba naučiti različnih športov, tako tehnike in 
taktike, seznaniti jih je treba s pomenom športa za zdravje, njegovimi vplivi na organizem, 
pravili športa in varnostjo, razvijati njihove gibalne potenciale in jih navdušiti za zdrav način 
preživljanja prostega časa. Vso to znanje študenti pridobijo skozi študijska leta na Fakulteti za 
šport, kjer prek predavanj, seminarjev, obveznih vaj in praktičnega dela spoznavajo svoj bodoči 
poklic. Svoje znanje pa nadgradijo s praktičnim pedagoškim usposabljanjem (PPU), ki študente 
oziroma bodoče učitelje postavlja v nove situacije, v katerih se morajo znajti in reagirati. Prek 
PPU pridobivajo izkušnje, samozavest, navajajo se na samostojnost in spoznavajo svoje 
prednosti in slabosti. Vse to jim pomaga pri oblikovanju samostojne in avtonomne učiteljske 
osebnosti (Majerič, Strel in Kovač, 2007). Učitelji morajo poleg učenja in posredovanja znanj 
skrbeti tudi za svoje zdravje in izgled, saj so lahko tudi vzor učencem. Učitelji športne vzgoje 
so aktivne osebe, ki predstavljajo tudi zdrav način življenja. 
V času PPU imajo pri razvoju kompetenc študentov pomembno vlogo tudi njihovi mentorji3. 
Mentorstvo je del vsakega poklica in pripomore k izpopolnjevanju novih kadrov, ki se šele 
pripravljajo na bodoči poklic ali pa po diplomi prvič vstopajo na trg delovne sile. Dober mentor 
je nekdo, ki obvlada svoje delo, rad pomaga in uči druge, se zaveda svojih pomanjkljivosti, 
izpopolnjuje svoje znanje in uživa v svojem delu. Mentorstvo ima lahko pozitivne učinke in je 
zelo uspešno ali pa ima negativne učinke in je neučinkovito.  
                                                          
1 V nadaljevanju uporabljamo izraz učitelj za oba spola, razen kjer posebej izpostavljamo, da zapisano velja le za 
posamezni spol.   
2 V nadaljevanju uporabljamo izraz študent za oba spola, razen kjer posebej izpostavljamo, da zapisano velja le 
za posamezni spol.   
3 V nadaljevanju uporabljamo izraz mentor za oba spola, razen kjer posebej izpostavljamo, da zapisano velja le 
za posamezni spol.   
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1.1. Izobraževanje učiteljev 
Izhodiščna točka razvoja poklicne kariere učiteljev je njihovo začetno izobraževanje 
(EURYDICE, 2005). Izraz izobraževanje učiteljev označuje različne oblike usposabljanja in 
začetnega izobraževanja. Poudarja proces, v katerem bodoči učitelji širijo znanje na svojem 
področju, se izpopolnjujejo in razvijajo lastni stil poučevanja, ki ga nato znajo prilagoditi 
okoliščinam pouka (Cvetek, 2005).  
Razvoj strokovnih delavcev v vzgoji in izobraževanju je tudi vseživljenjski proces. Začne se z 
njihovim izobraževanjem in se zaključi z njihovo upokojitvijo (Valenčič Zuljan, Cotič, 
Fošnarič, Peklaj in Vogrinc, 2011). Ta proces lahko razdelimo v več faz. Prva je faza začetnega 
izobraževanja, v katero spada vso izobraževanje, s katerim je pogojen začetek opravljanja 
poklica. Faza uvajalnega usposabljanja za samostojno delo je druga faza, v kateri diplomant 
opravlja pripravništvo. Ko se obdobje pripravništva zaključi, nastopi tretja faza, ki se imenuje 
faza nadaljnjega izobraževanja in usposabljanja samostojnega učitelja (Zgaga, 1997). 
Poleg pridobljenega naziva in izobrazbe ima vpliv na izoblikovanje učiteljev akademsko osebje, 
ki jim predaja znanje, jih uči in jim pomaga pri spoznavanju bodočega poklica. Skozi 
zgodovinski razvoj se je izobraževalni sistem v Sloveniji zelo spreminjal. Danes zakonodaja 
Republike Slovenije določa, kdo je lahko učitelj, kakšne so izobraževalne zahteve, pogoji za 
zaposlitev in normativi glede njegove delovne in učne obveznosti. Ena izmed novosti na 
univerzitetnih študijskih programih je bila tudi bolonjska reforma, ki se je razširila po Evropi 
in spremenila oblike študija oziroma jih nadgradila. Tako lahko danes opravlja v Sloveniji 
poklic učitelja le tisti, ki je končal t. i. stari univerzitetni program (4 leta študija) ali 
drugostopenjski bolonjski študijski program pedagoške smeri (5 let študija) in ki je po 
končanem izobraževanju in uvajanju v poklic (s pripravništvom ali opravljenimi 840 urami 
pedagoškega dela) opravil tudi strokovni izpit (Pravilnik o strokovnem izpitu strokovnih 
delavcev na področju vzgoje in izobraževanja, 2015; Zakon o organizaciji in financiranju 
vzgoje in izobraževanja, 2007).  
 
 
1.1.1. Izobraževanje učiteljev športne vzgoje v Sloveniji  
Izobraževanje kadra za poklic učitelja se je skozi zgodovino zelo spreminjalo in razvijalo. V 
Sloveniji so na izobraževanje strokovnih delavcev in izobraževalni sistem močno vplivale 
politične spremembe. Sprva se je to izobraževanje odvijalo v okviru Avstro-ogrske monarhije, 
kasneje v  Kraljevini Jugoslaviji, med leti 1945 in 1991 pa v okviru Socialistične federativne 
republike Jugoslavije (Valenčič Zuljan idr., 2011).   
Prva izobraževanja kadrov za poučevanje današnje športne vzgoje (takratne telovadbe) v 
Sloveniji segajo v 19. stoletje. To je bilo obdobje sokolstva, gibanja, ki se je hitro razširilo na 
naše ozemlje. Prvi učitelji so bili praktiki sokolske organizacije. Razvoj telovadnih društev se 
je začel na Češkem, kjer je bilo v Pragi leta 1862 ustanovljeno prvo nacionalno društvo Sokol. 
Pri nas se je prvo telovadno društvo Južni Sokol razvilo leto kasneje (Plevnik, 2008).  
Predmet telovadba so lahko takrat poučevali naključni učitelji, ljudje brez izobrazbe, nekateri 
pa so se udeležili tečaja, ki je trajal šest mesecev. Leta 1871 je telovadba postala obvezni 
predmet v realkah in učiteljiščih. To je povzročilo pomanjkanje strokovnega kadra, s katerim 
so se morali ukvarjati in soočiti odgovorni za izobraževanje. Zato so organizirali dvoletne tečaje 
po nemškem sistemu, ki pa so jih po prvi svetovni vojni ukinili, saj jih v kraljevini Jugoslaviji 
niso organizirali in poznali tako, kot so jih v nekdanji Avstro-Ogrski. Zaradi ukinitve tečaja je 
kakovost izvedbe šolske telovadbe začela upadati (Tul, 2016). 
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V Beogradu je leta 1937 začela delovati Višja šola za telesno vzgojo, ki je imela pomemben 
vpliv na izobraževanje tudi slovenskih učiteljev. Zaradi druge svetovne vojne je šola kmalu 
prenehala delovati, sočasno pa je v Sloveniji nastal predlog o ustanovitvi visoke šole za telesno 
vzgojo na Filozofski fakulteti, ki pa ga niso uresničili (Stepišnik, 1968). 
Takoj po drugi svetovni vojni je bil organiziran enoletni tečaj, ki ga je leta 1946 izvajal Zavod 
za fizkulturo in je po enem letu prerasel v triletno in kasneje, leta 1950, v štiriletno šolo. Leta 
1953 je bil ustanovljen Inštitut za telesno vzgojo, ki so ga po treh letih preimenovali v Višjo 
šolo za telesno vzgojo. Naloga inštituta je bila izobraziti učitelje za vsa področja telesne kulture. 
Po uspešnem delovanju se je leta 1960 inštitut preimenoval v Visoko šolo za telesno kulturo z 
dvostopenjskim študijem. Po petnajstih letih delovanja (leta 1975) je bila šola vključena v 
sistem ljubljanske univerze in je do leta 1982 delovala pod tem imenom. Tega leta se je 
preimenovala v Fakulteto za telesno kulturo in leta 1990 v Fakulteto za šport, katere ime se 
ohranja še danes (Zgodovina Fakultete za šport, 2018). Njena posebnost je tudi ta, da je edina, 
ki omogoča predmetni študij za učitelje športne vzgoje, ki lahko delajo v slovenskem vzgojno-
izobraževalnem sistemu kot specialisti enega predmeta (Tul, 2016).  
V Sloveniji je imela največji vpliv na področje izobraževanja strokovnih delavcev vključitev 
slovenskega sistema v dimenzijo vzgoje in izobraževanja, ki temelji na skupnih evropskih 
kulturnih, političnih in moralnih vrednotah. Leto 2003/2004 je bilo prelomno leto, saj so se 
takrat začele najpomembnejše spremembe v Sloveniji na področju visokega šolstva. Potekala 
je priprava in sprejem prve visokošolske zakonodaje s ciljem vključitve Slovenije v enoten 
evropski visokošolski sistem do leta 2010. Te spremembe so se začele odražati tudi na 
pedagoškem delu in nalogah strokovnih delavcev v vzgoji in izobraževanju. Njihova naloga je 
postala kompleksnejša, s tem pa so bili strokovni delavci postavljeni pred nove izzive in naloge 
(Valenčič Zuljan idr., 2011). 
Pogoje za vpis v visokošolske zavode, čas trajanja izobraževanja, financiranje in delovno 
obveznost v Sloveniji določa država, študijske programe pa si lahko univerze oblikujejo same. 
Programe je treba akreditirati vsakih 7 let. Javno veljavni postanejo, ko so akreditirani pri 
Nacionalni agenciji Republike Slovenije za kakovost v visokem šolstvu (NAKVIS). Minimalne 
kriterije, po katerih se presoja izpolnjevanje pogojev za akreditacijo visokošolskih in študijskih 
programov, opredeli agencija (NAKVIS, 2018) . 
Tudi na Fakulteti za šport so se pospešeno pripravljali na sprejem novih študijskih programov. 
Glede na izsledke projekta AEHESIS (Alinging a European Higher Education Structure in 
Sport Science; Petry, Froberg, Madella in Tokarski, 2008) so iz enovitega študijskega programa 
športna vzgoja pripravili štiri prvostopenjske programe: športna vzgoja, kineziologija, športno 
treniranje in športna rekreacija (Kovač, 2005; Kovač, Sloan in Starc, 2008; Tul, 2016) in dva 
magistrska: športna vzgoja in kineziologija. Postali so javno veljavni s prvo akreditacijo, do 
danes pa so bili programi športna vzgoja, športno treniranje in kineziologija tudi že ponovno 
akreditiran pri NAKVIS.  
 
 
1.1.2. Zakonodaja v Sloveniji 
V Sloveniji lahko učitelj poučuje skladno s šolsko zakonodajo, ki določa vrsto in stopnjo 
izobrazbe za poučevanje posameznih predmetov. 
Predmet šport/športna vzgoja lahko poučujejo osebe z ustreznimi kompetencami in znanjem. 
Te za osnovne šole določa Pravilnik o izobrazbi učiteljev in drugih strokovnih delavcev v 
izobraževalnem programu osnovne šole (2012). Učitelj predmeta šport od prvega do petega 
15 
razreda je v osnovni šoli lahko, kdor je končal univerzitetni študijski program razrednega pouka 
ali magistrski program druge stopnje (poučevanje ali razredni pouk). V 4. in 5. razredu lahko 
šport poučuje tudi tisti, ki je končal univerzitetni študijski program športne vzgoje ali magistrski 
študijski program druge stopnje športna vzgoja; ta strokovnjak sicer poučuje šport v 6. razredu 
in višje (Pravilnik o izobrazbi učiteljev in drugih strokovnih delavcev v izobraževalnem 
programu osnovne šole, 2012). 
Pri gimnazijskih programih je izobrazba učiteljev določena s Pravilnikom o izobrazbi učiteljev 
in drugih strokovnih delavcev v izobraževalnih programih gimnazije (2015), pri poklicnih in 
strokovnih šolah pa jo določa Pravilnik o izobrazbi učiteljev in drugih strokovnih delavcev v 
poklicnem in strokovnem izobraževanju (2011). Določila se med seboj ne razlikujejo, saj lahko 
v vseh srednješolskih programih poučuje športno vzgojo tisti, ki je končal univerzitetni študijski 
program športne vzgoje ali magistrski študijski program druge stopnje športna vzgoja. 
 
 
1.1.3. Izobraževanje učiteljev v Evropi 
V številnih državah po svetu in Evropi države opredelijo in do neke mere regulirajo način 
izobraževanja strokovnih delavcev. Smernice in okvire izobraževanja postavijo z zakoni, ki se 
med državami razlikujejo. V njih je opredeljena stopnja izobrazbe, čas trajanja izobraževanja, 
uvajanje v poklic ipd. (Valenčič Zuljan idr., 2011). 
Evropska komisija poudarja pomen začetnega izobraževanja učiteljev in vabi države k 
sodelovanju in pregledu učinkovitosti njihovih programov izobraževanja zaradi 
kakovostnejšega poučevanja in ustreznih spodbud za odločitev dobrih kadrov, ki naj bi se 
izobraževali za učiteljski poklic. Ključnega pomena pri začetnem izobraževanju učiteljev je 
kakovost dela. Programi naj bi za uspešno in uravnoteženo delo zagotovili ustrezno teoretično 
znanje predmeta, spretno poučevanje in izkušnje iz prve roke. Po končanem študiju bi morali 
imeti diplomanti možnost teoretično znanje prenesti v praktično delo in neprestano razmišljati, 
kako poučevati čim bolje in kaj izboljšati (European Commission/EACEA/ Eurydice, 2015a).  
Sistemi šolanja in pridobivanja izobrazbe se v evropskih državah razlikujejo. V Estoniji so v 
Standardih visokošolskega izobraževanja zapisane okvirne kompetence, ki jih morajo strokovni 
delavci usvojiti na nacionalni ravni. Pri njih obstaja Nacionalni razvojni načrt izobraževanja 
učiteljev, samo oblikovanje študijskih programov pa je prepuščeno fakultetam (Valenčič Zuljan 
idr., 2011). Prav tako je tudi na Finskem izobraževanje strokovnih delavcev regulirano z zakoni. 
Univerze, ki organizirajo izobraževanje, imajo popolno avtonomijo pri oblikovanju študijskih 
programov. Drugače je v Franciji, kjer so od leta 2005 vsi inštituti za izobraževanje učiteljev  
vključeni v univerze, te pa so prilagodile programe zahtevam bolonjskega sistema. Avtonomijo 
pri izbiranju vsebin izobraževanja, kurikulumu in oblikovanju študijskih programov imajo tudi 
fakultete v Italiji. Pri njih so na nacionalni ravni določeni minimalni kriteriji, ki jih morajo 
izpolnjevati strokovni delavci. Takšnega sistema se poslužujejo tudi v drugih evropskih 
državah, kot so Belgija, Ciper, Češka, Danska, Irska, Litva, Nizozemska, Portugalska, Švedska 
idr. (Tul, 2016; Valenčič Zuljan idr., 2011). V državnih dokumentih teh držav so zapisane in 
predpisane splošne smernice o tem, kako naj bi potekalo izobraževanje strokovnih delavcev. Ti 
dokumenti vsebujejo potrebno stopnjo izobrazbe, vključitev v bolonjski sistem, število 
kreditnih točk in določitev ur praktičnega usposabljanja. Največ svobode pri oblikovanju 
sistema izobraževanja strokovnih delavcev imajo inštituti za izobraževanje učiteljev na Malti, 
v Grčiji in Luksemburgu. V večini držav EU izobraževanje srednješolskih učiteljev na 
univerzitetni ravni traja vsaj 5 let. Manj kot 5 let traja v Grčiji, na Irskem, v Bolgariji, na Cipru, 
Litvi, Latviji, Romuniji, Švedskem, Španiji in francoskem delu Belgije (Valenčič Zuljan idr., 
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2011). Izobraževanje osnovnošolskih učiteljev pa traja od treh (končana prva bolonjska stopnja; 
običajno lahko učitelji poučujejo le na nižji stopnji osnovnošolskega izobraževanja) do pet let 
(končana druga bolonjska stopnja) (Tul, 2016). 
 
 
1.1.4. Bolonjski študij 
Današnje izvajanje visokošolskega izobraževanja v Sloveniji temelji na t. i. Bolonjski 
deklaraciji. Leta 1999 so jo podpisali predstavniki 29 evropskih držav, danes pa jo izvaja 47 
držav v Evropi (European Commission/EACEA/Eurydice, 2015b).  
S to reformo se je v EU in Sloveniji začela širiti ideja za vzpostavitev enotnega visokošolskega 
izobraževalnega programa. Ideja temelji na združitvi in primerljivosti študijskih programov, s 
tem pa bi se posledično povečala mobilnost učiteljev, raziskovalcev in študentov. Takšna oblika 
študija je bila vpeljana zaradi večje dosegljivosti študijskih programov v Evropi (Sulčič in 
Miklavc Valenčič, 2018; Tul, 2016). S spremembami bi se izognili dolgoletnemu študiranju, 
saj naj bi se spodbujalo sprotni študij in njegovo hitrejše dokončanje (Sulčič in Miklavc 
Valenčič, 2018). 
Največja sprememba tega sistema je prehod iz dveh študijskih ciklov na tri, kjer to dodatno 
tretjo stopnjo predstavlja doktorski študij. Po uspešno zaključeni prvi bolonjski stopnji lahko 
študenti nadaljujejo svoj študij na drugi bolonjski stopnji, ki v primeru uspešnega zaključka 
omogoča, poleg nadaljevanja študija na tretji bolonjski stopnji – t. j. doktorskem študiju, tudi 
zaposlitev. Doktorski študij predstavlja povezavo med evropskim raziskovalnim in 
izobraževalnim pristopom. Do sprememb in pozitivnih učinkov te reforme je prišlo tudi na 
področju standardov in zagotavljanja kakovosti visokega šolstva (Sulčič in Miklavc Valenčič, 
2018).  
Ena od značilnost učiteljevega poklica je tudi vseživljenjsko učenje, ki ima v bolonjskem 
sistemu veliko vlogo in pomen, saj se z njim dosega cilj večje vključenosti posameznikov v 
terciarno izobraževanje. Vseživljenjsko učenje se odvija na tri načine, ki se med seboj 
prepletajo. Ti načini so formalno, neformalno in informalno učenje. Formalno učenje se nanaša 
na izobraževalni sistem in organizirane oblike usposabljanja in izobraževanja. Neformalno 
učenje poteka v organiziranih oblikah, ki niso vezane na izobraževalni sistem in predstavljajo 
dodatno izobraževanje in formalno učenje. Informalno učenje pa se odvija vsakodnevno, skozi 
družbeno interakcijo, z osebnimi izkušnjami in prek medijev. Vse oblike učenja imajo na 
posameznika velik vpliv, saj tako pridobiva različne kompetence (Ben Belak idr., 2008). 
Značilnost bolonjske reforme je tudi kreditno ovrednoten sistem študija. Prva bolonjska stopnja 
obsega 180 do 240 kreditnih točk. Znotraj te stopnje je mogoče izvajati tudi krajše programe v 
obsegu 120 KT. Na programih druge stopnje je treba za napredovanje zbrati najmanj 60 KT 
(Sulčič in Miklavc Valenčič, 2018). Študenti morajo za vstop v pedagoške poklice zaključiti 
drugostopenjski študijski program in doseči 300 KT (Valenčič Zuljan idr., 2011). 
Zaradi te ureditve je svoje študijske programe spremenila tudi Fakulteta za šport. Svoje 
študijske programe izvaja na področju opravljanja storitvenih dejavnosti (športno treniranje in 
kineziologija), in edukacijskih ved (športna vzgoja). Temeljni namen obeh področij je razvoj 
gibalne, telesne, psihofizične in športne kulture (Jošt, 2004). Koncept novih študijskih 
programov so razdelili na dodiplomski študij, ki obsega tri leta, dvoletni podiplomski 
magistrski študij in triletni podiplomski doktorski študij. Študij na Fakulteti za šport in skupno 
trajanje dodiplomskih in podiplomskih magistrskih programov je 300 KT in pet let. Za naziv 
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magister profesor športne vzgoje se zahteva petletna univerzitetna izobrazba (sistem 3+2). Po 
končani prvi dodiplomski stopnji diplomanti ne morejo poučevati predmeta šport/športna 
vzgoja. V skladu z določili Zakona o športu (1998, 2017) in predpisi, ki urejajo področje športa, 
pa lahko opravljajo strokovno delo v športu in na področju športne, gibalne, telesne kulture in 




Postati učitelj in svoje znanje predajati na druge je zahtevno in čustveno delo. Poučevanje je 
kompleksna in večplastna dejavnost, pri kateri je poleg vsebine pomemben tudi način 
poučevanja (Capel, 1997). Vsak se mora zavedati, da je delo učitelja emocionalno potovanje. 
Njegova delovna, poklicna identiteta se gradi v šolah, med praktičnim poukom, ko se ukvarja s 
socialnimi praksami, spoznava šolske rutine in jezik, med pridobivanjem učnih spretnosti in ko 
razvija občutek pripadnosti (Alves, MacPhail, Queiros in Batista, 2018). 
Bodoči profesor športne vzgoje se ob začetku poučevanja poda na dolgo in razburljivo pot, 
kako postati učinkovit učitelj, ki svoje učence spodbuja k učenju in jim svoje znanje predaja z 
ljubeznijo. Da bi se razvil v dobrega učitelja, je pomembno, da razume sebe, pozna svoja 
stališča, vrednote, prepričanja in verjame v to, kar počne. Ker se učitelj skozi svoj poklic vse 
življenje uči in izpopolnjuje, ta dolgotrajen proces zanj predstavlja izziv, saj se sooča s 
pomanjkanjem samozavesti, zaskrbljenostjo, kako se odzivati, uspešnostjo oziroma 
neuspešnostjo poučevanja (Capel, 1997).  
Naloga učitelja pri posredovanju znanja se je v 21. stoletju zelo spremenila. Od posredovanja 
znanja, ki je bilo značilno za 20. stoletje, je prešlo na usvajanje znanja v 21. stoletju. Danes je 
dober učitelj tisti, ki dobro poučuje in spodbuja učenje. Vse več učiteljev se tem spremembam 
prilagaja prek novih pristopov, sredstev in metod poučevanja. Postati dober učitelj je dolgoletni 
proces. Učitelj mora za poučevanje v družbi znanja doseči visoko stopnjo osebne 
intelektualnosti, saj je delo z mladimi kompleksno in zahtevno. Njegova osebnost in 
sposobnosti se razvijejo tudi prek problemov, s katerimi se sooča. Posebej pomembna lastnost 
učitelja je odprtost za spreminjanje, vključevanje novih tehnologij v pouk in prilagajanje novim 
okoliščinam. Razvoj tehnologije pa pri učiteljih povzroča, da niso več skoraj edini viri 
informacij in tako izgubljajo nekatere tradicionalne vloge. Še vedno pa sprejema organizacijsko 
vlogo pri organizaciji učnih skupin, intenzivnejšem vključevanju učencev v pouk in mentorsko 
vlogo. Danes je učitelj pobudnik sprememb, ki skrbi za svoj osebni in profesionalni razvoj, 
spodbujevalec učenja in je del razvijajoče se organizacije (Tul, 2016). 
Učitelj športa/športne vzgoje skozi poklic izraža svoj življenjski nazor in vzgaja. Poleg vlaganja 
v svoje znanje in strokovno rast mora vlagati tudi v svoje življenje, zdravje, dober življenjski 
slog in dobro počutje. Skrbeti mora za redno športno dejavnost, sprostitev, zdravo prehrano in 
izogibanje škodljivim razvadam. Poleg tega ima pomembno vlogo tudi njegova urejenost in 
celostna podoba. Temu mora nameniti več pozornosti, ker je svojim učencem lahko tudi vzor, 
saj ga posnemajo in se z njim identificirajo. S svojo energijo, razmišljanjem, zdravim načinom 
življenja in športno dejavnostjo lahko tudi kateremu izmed učencev pomaga, saj predstavlja lik 
osebnosti, ki je najboljši vzornik (Podlesnik Fetih, 2010). 
Učitelji športne vzgoje so tudi mentorji študentom-bodočim učiteljem. Mentorstvo je učni 
proces vodenja in usmerjanja posameznika s pojasnili in nasveti (Majerič, Strel in Kovač, 
2010), ki omogoča predajanje in posredovanje znanja študentom. Poudarek daje poučevanju, 
kako in zakaj poučevati, s kakšnimi pristopi in na kakšen način. Mentor naj bi z mentorstvom 
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zagotovil, da študent kar najbolje izkoristi priložnosti, opazuje in se izpopolnjuje v situacijah, 
ki so primerne njegovi stopnji poučevanja (Capel, 1997). Naloga mentorja je zelo odgovorna 
in zahtevna. Svojega praktikanta mora ves čas opazovati, mu svetovati in pomagati. Njegove 
zmožnosti so večplastne. Pri poučevanju in mentoriranju je pomembno načrtovanje, opazovanje 
in analiza študentovega dela. Te tri stvari imajo bistven pomen pri posredovanju znanja in 
učenju (Stanulis idr., 2018). Na odločitev posameznika za mentorstvo vplivajo osebni dejavniki 
in razmerje med »dobičkom« (predstavlja višje samospoštovanje, osebno zadovoljstvo, boljše 
možnosti za napredovanje …) in »vložkom« (znanje, energija, čas, ki ga mentor vloži v odnos 
…). V primeru, da bi moral mentor za uspešno mentorstvo vložiti več svojega časa in energije, 
kot je pričakoval, se najverjetneje za to delo ne bo odločil. Na uspešnost mentorstva vpliva 
mentorjeva vložena energija, čas in znanje, ki ga mora vložiti v odnos, in dodatna izpolnjevanja. 
Vse to se mu obrestuje in kaže v višjem samospoštovanju, boljših možnostih napredovanja, 
osebnem zadovoljstvu,  spoznavanju novih ljudi… (Majerič idr., 2010). 
Ključna tri področja za mentorja so spoznavno, vedenjsko in čustveno-motivacijsko. Na svojem 
področju naj bi bil strokovnjak, hkrati pa je izobražen, izkušen, zaupljiv, odličen opazovalec, 
dober sogovornik, iznajdljiv in dober vodja. Pri svojem delu pozna širok izbor pristopov in 
učnih metod, zna opazovati učni proces, učinkovito pomaga študentu pri načrtovanju, 
vrednotenju in izpeljavi. Pozna vzgojno-izobraževalno institucijo in vzgojno-izobraževani 
sistem in zakonodajo v Republiki Sloveniji. Zna določati cilje in opredeliti problem. Študentu 
pomaga tudi pri spoznavanju učencev in njihovih individualnih razlikah. Ker mora delo 
študenta ovrednotiti in oceniti, zna pri tem upoštevati njegove potrebe, dosežke in je sposoben 
dajati povratno informacijo o njegovem delu. Za vzgled svojemu praktikantu je tudi pri 
sodelovanju in razumevanju s svojimi ostalimi kolegi in vodstvom. Skrbi za svoje znanje in teži 
k stalnemu izpopolnjevanju (Kukanja Gabrijelčič, 2016). 
Med mentorjem in študentom lahko prihaja tudi do težav in neuspešnega sodelovanja. Če do 
tega pride, je takšna praksa neučinkovita in nekakovostna. Eden od vzrokov za neuspešno 
prakso je premalo posvečenega mentorjevega časa svojemu študentu in nepripravljenost na 
pedagoško delo. Njegovi cilji so previsoki, od študenta pričakuje preveč oziroma ne vidi 
njegovih omejitev, ne upošteva njegovih sposobnosti, želja, pobud (Kukanja Gabrijelčič, 2016). 
Pri bodočih učiteljih je bistvenega pomena tudi zadostno akademsko znanje, ki ga znajo 
uporabiti, in pomoč mentorjev pri posredovanju znanja in pripravi na predmet. Znanje je 
neločljivo povezano z učenjem, ne pa nujno tudi s poučevanjem. V visokošolskem 
izobraževanju je poučevanje razumljeno kot kompleksna, dinamična in nenehno se 
spreminjajoča komponenta, ki omogoča zmožnost učinkovitega ravnanja v novih, 
nepredvidljivih situacijah (Cvetek, 2015). Naloga mentorja je čimprejšnje posredovanje 
konkretnih izkušenj, pomoč pri vključevanju in upravljanju razreda v različnih situacijah, 
postopno predajanje odgovornosti in motiviranje (European Commission/EACEA/ Eurydice, 
2015a). 
V Sloveniji lahko opravlja mentorsko delo učitelj, ki ima po Pravilniku o spremembah 
pravilnika o napredovanju zaposlenih v vzgoji in izobraževanju v nazive (2010) najmanj naziv 




1.2. Srednješolsko izobraževanje 
Po zaključeni osnovni šoli se posamezniki lahko vpišejo v srednješolski izobraževalni program. 
V Republiki Sloveniji se srednješolsko izobraževanje deli na tri področja (Pravilnik o vpisu v 
srednje šole, 2018): 
- nižje in srednje poklicno izobraževanje, 
- srednje tehniško in strokovno izobraževanje, 
- gimnazijski programi. 
Po končani osnovni šoli oziroma po najmanj uspešno zaključenem 7. razredu devetletke se 
posamezniki lahko vpišejo v programe nižjega poklicnega izobraževanja. Ti programi trajajo 
dve leti, ob koncu pa dijaki opravljajo zaključni izpit. Izobraževanje lahko po uspešno 
opravljenem zaključnem izpitu nadaljujejo v programih srednjega poklicnega ali srednjega 
strokovnega oziroma tehniškega izobraževanja. V tovrstne programe se lahko vpiše, kdor je 
zaključil osnovno šolo ali dvoletni program nižjega poklicnega izobraževanja. Posebnost pri 
vpisu v specifične izobraževalne programe je psihofizična sposobnost, ki jo preverja 
pooblaščeni zdravnik. Ti programi trajajo tri leta in imajo ob koncu šolanja prav tako zaključni 
izpit. Dijaki, ki so ga uspešno opravili, se lahko vpišejo v programe srednjega poklicnega in 
tehničnega izobraževanja ali na maturitetni tečaj. Programi srednjega strokovnega in tehničnega 
izobraževanja trajajo praviloma štiri leta in se zaključijo s poklicno maturo, ki je tudi državni 
izpit. Izobraževanje lahko nadaljujejo v določenih študijskih programih za pridobitev 
univerzitetne izobrazbe (Pravilnik o vpisu v srednje šole, 2018). 
Dijaki, ki se želijo vpisati na gimnazijo, lahko izbirajo med različnimi programi, ki jih te 
ponujajo. Izbirajo lahko med splošno gimnazijo, splošno gimnazijo s športnim oddelkom, 
klasično gimnazijo, ekonomsko gimnazijo, umetniško in tehniško gimnazijo. Gimnazija s 
športnimi oddelki skrbi za usklajevanje športnih in šolskih obveznosti, dijaki imajo več ur 
športne vzgoje, sam program pa je enak splošni gimnaziji. Klasična gimnazija ima večji 
poudarek na humanističnih predmetih, tehniška pa obsega poleg splošnih predmetov tudi 
strokovno-tehnične. Ekonomska gimnazija ima poudarek na spoznavanju znanja na 
ekonomskem področju, umetniška pa omogoča izobraževanje na različnih smereh, kot so 
glasbena, likovna, dramsko-gledališka in plesna. Šolanje in izobraževanje v gimnazijskih 
programih zagotavlja široko splošno izobrazbo in se konča z državnim izpitom  ̶  splošno 
maturo (Pravilnik o vpisu v srednje šole, 2018). 
Pouk športne vzgoje poteka v vseh srednješolskih programih. Pojavljajo se razlike v obsegu 
izpeljanih ur športne vzgoje na teden ter številu ur športne vzgoje v posameznih letnikih. 
Gimnazijski programi izvajajo športno vzgojo v vseh razredih po tri ure tedensko (Lorenci, 
Jurak, Vehovar, Klanjšček Bohinec in Peričič, 2008). Srednje poklicno izobraževanje nameni 
športni vzgoji 164 ur, to je dve uri na teden in se izvaja v vseh treh letnikih šolanja (Katalog 
znanja ključne kvalifikacije, 2018). V šolah z dvoletnim programom se pouk športne vzgoje 
izvaja v obsegu 70 ur (35 ur vsako leto).  
Vse smeri izobraževanja so urejene z različnimi zakoni, vsak pa ima svojo funkcijo in vlogo. 
Tako Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (2007) ureja pogoje in določa 
način financiranja in upravljanja tako za poklicno in srednje strokovno kot tudi za splošno 
izobraževanje. Poleg tega določa tudi obvezne sestavine srednješolskih programov. 
Izobraževanje v splošnih in strokovnih gimnazijah, ki so namenjene pripravi na nadaljnje 
izobraževanje v visokem šolstvu, ureja Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
gimnazijah (2017). 
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Nižje, srednje poklicno in srednje strokovno izobraževanje omogoča pridobitev spretnosti, 
kompetenc in ustreznega znanja za delo v določenem strokovnem področju. Omogoča tudi 
pripravo na nadaljnje izobraževanje v višjem in visokem strokovnem šolstvu. To področje ureja 
Zakon o poklicnem in strokovnem izobraževanju (2006). 
 
 
1.3. Izobraževanje na Fakulteti za šport 
Fakulteta za šport ponuja različne programe študija na prvi stopnji dodiplomskega študija in 
drugi stopnji magistrskega študija. Zaradi možnosti študija po programu 3+2 je koncept študija 
zasnovan po bolonjskem sistemu. Na prvi stopnji se posamezniki lahko vpišejo na smer športna 
vzgoja, kineziologija in športno treniranje, na drugi stopnji pa je poleg športne vzgoje in 
kineziologije na voljo tudi smer management v športu, ki ga Fakulteta za šport izvaja skupaj z 
Ekonomsko fakulteto Univerze v Ljubljani (Študij, 2018). 
Pred začetkom študija na Fakulteti za šport morajo bodoči študenti opraviti preizkus gibalnih 
sposobnosti in znanj. Preizkusi se izvajajo v mesecu juniju in potekajo dva dni. Testi, ki jih je 
potrebno uspešno opraviti, so naslednji: poligon nazaj, zgibe/vesa v zgibi, skok v daljino z 
mesta, tek na 100 m, plavanje 100 m in tek na 2.400 m (Tekoča obvestila za kandidate za vpis 
v 1. letnik v študijskem letu 2018/19, 2018). 
 
 
1.3.1. Program športna vzgoja 
Program prve stopnje športna vzgoja traja šest semestrov in obsega 180 KT. Po končanem 
triletnem študiju kandidat pridobi strokovni naslov diplomant športne vzgoje (UN). Magistrski 
študijski program druge stopnje športna vzgoja traja štiri semestre in obsega skupaj 120 KT. 
Strokovni naslov, ki se pridobi po končanem programu, je magister profesor športne vzgoje 
(Športna vzgoja (2. stopnja)  temeljni podatki o programu, 2018). S tem naslovom lahko 
magistrant, ki je opravil strokovni izpit na področju vzgoje in izobraževanja, poučuje v 
slovenskem vzgojno-izobraževalnem sistemu. 
Opredelitev ciljev programov (Športna vzgoja (2. stopnja)  temeljni podatki o programu, 
2018): 
 Izobraževanje vzgojiteljev športne vzgoje za delo v obšolskih dejavnostih v osnovnih 
in srednjih šolah. 
 Izobraževanje vzgojiteljev športne vzgoje za delo v obšolskih dejavnostih v drugih 
vzgojno-izobraževalnih institucijah in programih. 
 Izobraževanje vzgojiteljev športne vzgoje za delo v športnih programih otrok in mladine 
v zasebnem sektorju. 




Predmeti v programu športna vzgoja so sestavljeni iz dveh delov – teoretičnega in praktičnega 
dela. Na prvi stopnji dodiplomskega študija je v prvem letniku 15 predmetov, v drugem letniku 
17 in v tretjem letniku 13 predmetov. Na drugi stopnji pa je skupaj 22 predmetov in zaključno 
magistrsko delo (Predmetnik – Športna vzgoja – 2. stopnja, 2018). 
Študenti Fakultete za šport, program športna vzgoja, imajo PPU na bolonjskem študiju v tretjem 
letniku prvostopenjskega programa in v prvem in drugem letniku podiplomskega študija. PPU 
na prvostopenjskem programu poteka pri predmetu Didaktika športne vzgoje 2, na 




1.4. Praktično pedagoško usposabljanje 
Vsak, ki se odloči za poklic učitelja, ne more razvijati svojega znanja, dokler ne vstopi v razred 
in se sooči z učenci in različnimi situacijami. Da študent lahko dobro opravlja svoj bodoči 
poklic, poklic učitelja, potrebuje za to tako teoretična kot praktična znanja, ki jih je pridobil 
skozi študij. Ker pa se to znanje razlikuje od tistega, ki ga pridobimo skozi izkušnjo poučevanja, 
ju ne moremo enačiti, saj se med seboj zelo razlikujeta (Cvetek, 2005). Prav zaradi tega vsi 
pedagoški študijski programi opredeljujejo kompetence, ki jih mora usvojiti bodoči diplomant. 
Kompetence, ki jih lahko poenostavljeno opredelimo kot učinkovito uporabo znanja v 
praktičnih situacijah (Tul, 2016), študenti pridobivajo tako pri praktičnem delu na fakulteti kot 
pri PPU. Obliko PPU, na kateri študenti preživijo daljše ali krajše časovno obdobje v vzgojno-
izobraževalnih institucijah, predstavlja pedagoška praksa. Praktikanti se seznanijo z 
organizacijo in načinom dela ustanove, z delom mentorja in drugih delavcev. Z opazovanjem 
se neposredno vključujejo v izvajanje pouka in podrobneje spoznavajo načine poučevanja 
(Kukanja Gabrijelčič, 2016). 
Prek PPU študenti pridobivajo izkušnje, samozavest, navajajo se na samostojnost in spoznavajo 
svoje prednosti in slabosti, kar jim pomaga pri oblikovanju učiteljske osebnosti (Majerič idr., 
2007). Na njihovi poti do pridobitve poklica športnega pedagoga jim v času PPU nudijo 
pomembno podporo tudi učitelji – mentorji. Študente opazujejo v naravnih okoliščinah, 
analizirajo njihove tehnike poučevanja, psihopedagoške pristope in poznavanje vsebin 
predmeta, po končanih urah pa s študenti opravijo pogovor, jim podajo povratno informacijo, 
jih spodbujajo in motivirajo (Kovač, Jurak, Bizjak in Majerič, 2009). Pri razvoju bodočih 
učiteljev imajo, poleg mentorjev, veliko vlogo tudi osebnostni dejavniki, ki lahko vplivajo na 
njihov profesionalni razvoj. Mednje spadajo osebna prepričanja, mnenja, stališča in njihovo 
ujemanje s prepričanji učiteljev ter mentorjev (Cvetek, 2002). 
Pedagoško delo in obseg prakse se v Sloveniji in drugih evropskih državah zelo razlikujeta. 
Posebej izstopata Finska in Nizozemska. Cilj programov na Finskem je izobraziti učitelje in 
doseči uravnotežen razvoj njihove osebnosti s poudarkom na njihovem razmišljanju. 
Pomemben sestavni del študijskega programa je tako praksa, ki se izvaja na posebnih 
hospitacijskih in navadnih šolah. Na Nizozemskem pa imajo program po principu t. i. 
»realističnega« izobraževanja učitelja. Program se izvaja izmenično na šoli in fakulteti, nekaj 
časa pa je namenjenega integraciji teorije in prakse. Pedagoška praksa obsega dve stopnji – 
triadno in samostojno zaključno prakso. V prvi stopnji so študenti razdeljeni v trojke, delajo 
pod vodstvom mentorjev, delo traja skupaj pet tednov. Na koncu programa je organizirana 
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zaključna praksa, kjer študent samostojno poučuje v obsegu treh mesecev in sicer 10 do 12 ur 
na teden (Čagran, Cvetek in Otič, 2007). 
Cilj programov za izobraževanje učiteljev, kjer je praksa enako pomembna kot teorija, je 
usposobiti študente za samostojno sprejemanje pedagoških odločitev in ocenjevanje znanja 
učencev. Da se lahko ta cilj doseže, je treba že med samim študijem usvojiti veliko pedagoškega 
znanja in spretnosti ter njuno uporabnost. Praktični pouk in njegov pomen se je skozi leta zelo 
spreminjal. Dandanes lahko takšni obliki prakse rečemo t. i. reflektivna praksa, kjer je 
posameznik oziroma študent v raziskovanju svojega poučevanja preverja veljavne metode, 
principe in gradi svoj način poučevanja (Čagran idr., 2007). 
Po bolonjski prenovi naj bi bilo, skladno z evropskimi priporočili, PPU v posameznih 
pedagoških študijskih programih ovrednoteno najmanj s 15 KT (Kristl idr., 2007; Majerič idr., 
2007). Drugostopenjski podiplomski študij na Fakulteti za šport daje v ospredje PPU. Tako je 
PPU na prvostopenjskem programu namenjeno 5 KT; v drugem semestru prvega letnika 
podiplomskega programa, ko PPU poteka na osnovnih šolah po Sloveniji, obsega 6 KT. V 
zadnjem letniku PPU poteka v začetnem semestru na srednjih šolah, prav tako v obsegu 6 KT 
(Predmetnik – Športna vzgoja – 2. stopnja, 2018). 
 
 
1.4.1. PPU na Fakulteti za šport 
PPU je na prvi. stopnji študija krajši, vključuje več hospitiranja, opazovalne prakse, skupnega 
poučevanja z mentorjem, študent pa postopno veča obseg samostojnega vodenja na urah. Tako 
v začetku na posameznih urah odvodi le kakšen del ure ali pa pomaga pri manjši skupini. Cilj 
te prakse je, da je ob koncu študent zmožen voditi celo uro samostojno (Bizjak, Jurak in Kovač, 
2009; Kovač idr., 2009). 
Na drugostopenjskem programu delo pri predmetu Učna praksa v osnovni šoli poteka v petih 
sklopih. Začne se s skupinskimi hospitacijami na različnih šolah, saj je opazovanje pouka 
najstarejša in najustreznejša pot za neposredno spoznavanje pedagoških pojavov. Skupinske 
hospitacije so namenjene selektivnemu in kritičnemu opazovanju, argumentiranju in 
analiziranju pouka pod vodstvom izkušenega učitelja. Izbor mentorjev temelji na raznolikosti 
njihovega načina dela; tako lahko študenti vidijo čim več različnih pristopov in oblik dela. 
Drugi sklop vključuje individualne hospitacije in uvodni učni nastop. Po opravljenih 
individualnih hospitacijah pri izbranem mentorju ima vsak študent uvodni učni nastop, kjer ga 
učitelj s fakultete sistematično opazuje pri njegovem samostojnem vodenju ure. Sledi 
devettedenski PPU, kjer študent najprej spozna oddelke, v katerih poteka njegov PPU, nato pa 
izvaja individualne ure pod nadzorom mentorjev s šol. PPU zaključi s tedensko prakso, kjer 
opravi pod nadzorom svojega mentorja vse njegove tedenske ure. Peti del predstavljajo fokusne 
skupine, kjer na zaključnem nastopu študent predstavi šolo, na kateri je opravljal PPU, mentorja 
in svoje delo na PPU. Kritično analizira prednosti in slabosti svojega PPU (Kovač in Jurak, 
2018a). 
V zadnjem letniku magistrskega študija PPU poteka na srednjih šolah, in sicer v štirih korakih 
(Kovač in Jurak, 2018b). Na skupinskih hospitacijah si študenti na različnih šolah ogledajo 
delo, opazujejo ure, ki se razlikujejo po vsebini, vrsti šolskega programa, razvojni stopnji 
dijakov in pedagoškem slogu dela učiteljev. Sledi obisk na dodeljeni srednji šoli in s tem faza 
uvajanja v poučevanje. Naslednja faza je sestavljena iz treh delov poučevanja in poteka devet 
tednov. Pred začetkom se študenti na obisku šole z mentorjem dogovorijo o PPU: vsebini, 
posebnostih, urniku, poučevanju oddelkov, posebnostih oddelkov in posameznih dijakov itn. 
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Učna praksa se izvaja dvakrat na teden, ob ponedeljkih in torkih, skupaj v obsegu šest ur 
tedensko. Po prvem obisku sledijo individualne hospitacije pri mentorju v obsegu šestih ur. Po 
uvodnih urah študenti lahko začnejo z devettedensko samostojno prakso, kjer vsak opravi 
najmanj 54 učnih ur, nato pa nadaljujejo s tednom intenzivnega poučevanja (20 ur) (Kovač in 
Jurak, 2018b). Zaključni del PPU je faza ovrednotenja, kjer oba, študent in mentor, zaključita 
evalvacijske vprašalnike (Kovač in Jurak, 2018c). V zaključnem nastopu pred učiteljem s 
fakultete mora študent predstaviti osebno mapo, kjer so vsi obrazci, ki jih je bilo treba izpolniti 
in pripraviti v času hospitiranja in mentorske prakse. Osebna mapa pri predmetu Učna praksa 
v srednji šoli mora vsebovati tudi osebni dnevnik, kjer študent reflektivno razmišlja o svojem 
delu, vse s strani mentorja pregledane in podpisane tematske in učne priprave, posebej 
predstavljene priprave za uporabo informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT) pri najmanj 





Dober učitelj je strokovnjak, ki ves čas napreduje, se izboljšuje in želi biti vedno boljši. Eden 
od postopkov preverjanja lastnega znanja je samoevalvacija, s katero dobimo vpogled in 
podatke o kakovosti svojega dela. Njen namen je zagotavljanje in zvišanje kakovosti dela. 
Dobra samoevalvacija je tista, ki je analitična, prepozna šibka in močna področja ter se 
osredotoča na ugotavljanje trenutnega stanja (Musek Lešnik in Bergant, 2001), zato je 
pomembno, da študenti že med študijem znajo reflektivno evalvirati svoje delo.   
Že antični pisci so omenjali refleksijo kot način razmišljanja; ima značilnosti sokratske metode 
učenja in poučevanja. Za razumevanje refleksije, kot jo razumemo danes, je zaslužen filozof  
Dewey, ki je menil, da refleksija lahko da posamezniku večjo moč nadzora, spreminja nagonsko 
in slepo ravnanje v akcijo ter omogoča, da presežemo rutinski način ravnanja. K samemu 
pojmovanju in razumevanju tega pojma pa je veliko prispeval tudi Schön, saj naj bi po 
njegovem mnenju samoevalvacija veljala za ključno sestavino izkustvenega učenja (Cvetek, 
2015). 
Prvi poskus evalvacije je bil izveden leta 1845 v Bostonu, in sicer na šoli. Ta dogodek 
predstavlja začetek uporabe rezultatov testov znanja, s katerimi so ugotavljali učinkovitosti šole 
in drugih programov. Velik vpliv na evalvacijo v vzgoji in izobraževanju je imela psihometrija, 
ki naj bi z merjenjem individualnih razlik pedagoških delavcev in drugih zagotavljala 
tehnologijo za ocenjevanje učinkovitosti in uspešnosti (Vogrinc in Podgornik, 2012). 
Danes samoevalvacija velja za enega od najmočnejših orodij za ugotavljanje kakovosti dela v 
šolah in drugih izobraževalnih ustanovah. Njen namen je ovrednotiti delo in določiti vrednost, 
kakovost tistemu, ki ga evalviramo. Izvajamo jo znotraj dejavnosti, kjer zaposleni ali sodelujoči 
ocenjujejo lastno delo in napredek. Z njeno pomočjo lahko posameznik vidi svoja šibka in 
močna področja in se izboljšuje. Ker ponuja možnost izvedbe ne glede na učni in šolski program 
ter starost, postaja vse bolj pomemben proces. Njena osnovna področja so načrtovanje, 
implementacija, evalvacija in ocena ter ukrepi (Braz, 2012). 
Obstajajo različne vrste samoevalvacije. Razdelimo jo lahko na empirično, racionalno, notranjo 
in zunanjo. Racionalna, teoretična evalvacija pomeni presojanje in ocenjevanje kvalitete, odlik, 
pomanjkljivosti, značilnosti nekega programa, predno se ga uporabi v praksi. Na osnovi 
teoretičnih vprašanj razmislimo, ali so cilji dosegljivi in kje se lahko pojavijo težave. Empirična 
oziroma praktična evalvacija pa nastane na podlagi neposrednih izkušenj o učinkovitosti in 
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funkcioniranju programa v sami praksi. Delitev evalvacije na empirično in racionalno je 
mogoča le v teoriji, saj se v praksi obe obliki prepletata in dopolnjujeta (Vogrinc in Podgornik, 
2012). Notranji evalvaciji lahko drugače rečemo tudi samoevalvacija. Tukaj gre za skupinsko 
zbiranje podatkov in vključuje vodje šol ter učitelje. Ti si svoje mnenje ustvarijo na podlagi 
lastnih izkušenj o dogajanju v razredih in pri pouku. Pri zunanji evalvaciji pa gre za 
pregledovanje poročil o šolskem delu s strani tistih, ki niso del šolske organizacije (inšpektorji, 
svetovalci). Za uspešen in učinkovit sistem šolske evalvacije sta pomembni tako notranja kot 
zunanja evalvacija (Macbeath in Mcglynn, 2006). 
Samoevalvacija ima lahko številne pozitivne učinke. V vzgojno-izobraževalni organizaciji ima 
pozitiven vpliv na varovance (otroke, dijake, učence, študente) in zaposlene, saj lahko zaradi 
povratnih informacij bolje načrtujejo postopke in delo ter sprejemajo odločitve. Dober vpliv se 
pozna tudi pri odnosu s starši, ker pridobijo zanesljive informacije o šoli. Zaradi pozitivnega 
vpliva pa ima korist tudi šolski sistem, saj tako pridobi informacije o kakovosti svojih 
programov in o delu (Musek Lešnik in Bergant, 2001). 
 
Na Fakulteti za šport študenti že vrsto let uporabljajo samoevalvacijo za oceno svojega dela pri 
PPU (Kovač idr., 2009). Analiza njihove samoevalvacije je tudi eden od namenov pričujočega 
magistrskega dela.  
 
 
1.6.  Dosedanje ugotovitve raziskav o mentorstvu študentom študijskega 
programa športna vzgoja 
Področje PPU študentov Fakultete za šport je slabo raziskano. Pri prehodu na bolonjske 
študijske programe je Univerza v Ljubljani v projektu Partnerstvo fakultet in šol (Kristl idr., 
2007) preučevala PPU na različnih fakultetah z namenom njihovega poenotenja in iskanja 
najučinkovitejših modelov. Na podlagi projekta je pripravila Smernice za praktično 
usposabljanje na Univerzi v Ljubljani (Kristl idr., 2007). V projekt je bila vključena tudi 
Fakulteta za šport.  
Tako so Kovač idr. (2009) v projektu »Partnerstvo fakultet in šol  Model praktičnega 
pedagoškega usposabljanja študentov Fakultete za šport« ugotavljali in preizkusili vrednotenje 
kompetentnosti in uporabnosti evalvacijskega obrazca pri študentih 4. letnika, ki so v 
študijskem letu 2006/2007 obiskovalo zaključni letnik t. i. starega univerzitetnega programa 
športna vzgoja. Namen raziskave je bil najti najoptimalnejši način opravljanja PPU in 
vzpostaviti model vrednotenja študentovega dela na PPU. V vzorec je bilo vključenih 41 
študentov, PPU pa so opravljali na 17 osnovnih in srednjih šolah. PPU so študenti opravili v 
dveh dvomesečnih obdobjih na srednji in osnovni šoli (skupaj 42 ur), sledila je še 20-urna 
mentorska praksa, ki so jo lahko študenti opravili na osnovni ali srednji šoli. Vse ure so vodili 
pod vodstvom mentorjev, ki so imeli najmanj naziv mentor. Učitelji-mentorji so uporabljali e-
učečo skupnost študentov in učiteljev (Majerič in Kolenc, 2007) ter so bili vključeni v 
brezplačno usposabljanje za opravljanje mentorstva pri PPU. Prvič so ovrednotili delo 
študentov po posebnem protokolu. Po koncu so dobili rezultate 33 študentov, od tega je bilo 
več moških (N = 20) kot žensk (N = 13). Pred začetkom PPU so študenti, zaradi učinkovitejše 
priprave na usposabljanje, analizirali stanje posameznih skupin (raven gibalne učinkovitosti, 
ocena ravni gibalnega znanja, materialne možnosti za pouk, zdravstvene, vedenjske in druge 
posebnosti učencev/dijakov) in izdelali dvomesečne načrte za poučevanje. V raziskavi so 
ugotovili, da pri področju »Ravnanje študentov« prihaja do razhajanj v trditvah mentorjev in 
študentov. Kar tretjina študentov ni naredila analize stanja in dvomesečnega načrta, vseeno pa 
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so mentorji trdili, da so študenti v načrtih upoštevali analizo stanja. Do teh razhajanj je verjetno 
prišlo, ker nekateri študenti niso dobili točnih informacij od mentorjev in so tako analizo 
naredili kasneje. Pri zagovoru didaktičnih map, ki so jih študenti opravili ob zaključku PPU pri 
učitelju s fakultete, so prišli do podobnih ugotovitev. Nekateri učitelji naj ne bi imeli ustreznih 
podatkov o učencih/dijakih, tako da študenti niso mogli narediti kakovostne analize stanja. 
Zgled in obnašanje učitelja in študenta sta zelo pomembna. Oba morata biti primerno oblečena 
in urejena, prav tako ne smeta zamujati (Kovač in Jurak, 2018b; 2018c), saj sta otrokom za 
vzgled. V isti raziskavi (Kovač idr., 2009) so ugotovili, da sta dva študenta na ure zamujala in 
nista bila urejena. Pri komuniciranju, ki je ključ za gradnjo učiteljeve avtoritete, je imela petina 
študentov težave pri stikih z drugimi delavci šole, kar so avtorji pripisali pomanjkanju 
samozavesti. Že med študijem se daje veliko poudarka prijaznosti in odnosu do učiteljev in 
bodočih učencev. Pri trditvi »do učencev je spoštljiv in spodbuden« so bili študenti že v začetku 
zelo dobro ocenjeni in na koncu ni prišlo do razlik glede na začetno stanje.  
Ta raziskava je bila izvedena na programih pred uvedbo bolonjske prenove. V t. i. starih 
programih so imeli študenti prakso le v zadnjem letniku v bistveno manjšem obsegu ur, kot jo 
imajo v bolonjskih programih. Tako so imeli manj izkušenj, kar se je tudi poznalo pri 
organizacijski izpeljavi pouka, saj se je na PPU zelo malo študentov odločilo za izpeljavo 
sodobnih didaktičnih pojavov, kljub temu da bi jih, skladno z navodili, morali vključiti v pouk. 
Avtorji so sklepali, da je posledica tega premajhno število ur PPU, zato so predlagali povečanje 
obsega PPU v prenovljenih programih. Do te spremembe je tudi prišlo, saj imajo po novem 
programu študenti Fakultete za šport PPU v tretjem, četrtem in petem letu študija v obsegu 17 
KT. 
V isti raziskavi so mentorji ocenjevali didaktično usposobljenost študentov na pet-stopenjski 
lestvici na začetku in po koncu PPU (Kovač idr., 2009). Avtorji so ugotovili, da obstajajo 
statistično značilne razlike med začetkom in koncem PPU pri vseh kompetencah, povezanih z 
načrtovanjem in izpeljavo pouka. Mentorji so znanje načrtovanja ocenili višje kot znanje 
izpeljave pouka. Pomanjkljivosti študentov so opazili ob začetku PPU pri določanju ciljev, 
diferenciaciji, določanju obremenitev na uri, načrtovanju preverjanja in prilagajanju na 
okoliščine dela. Vsi študenti so bili pri sklopu izpeljava pouka že na začetku ocenjeni višje 
(ocena nad 4), kot pri sklopu načrtovanja. Nekoliko slabše so bili ocenjeni za uporabo 
individualizacije in diferenciacije, časovno ustreznost izpeljave ure, uporabo medpredmetnega 
povezovanja, nudenje pomoči in varovanja, uporabo IKT in uporabo učnih pomagal. 
Bizjak Slanič, Jurak in Kovač (2009) so opravili raziskavo o učinkovitosti PPU na podlagi 
pisnih refleksij študentov in dodatnih fokusnih skupin, namenjenih kritičnemu vpogledu v 
prakso in spodbujanju uporabe različnih sodobnih pristopov med opravljanjem PPU. Njihov 
namen je bil ugotoviti, ali se s pomočjo pisnih refleksij študentov, spodbujanjem boljše priprave 
na PPU in merjenjem števila opravljenih dejavnosti pred in med PPU, izboljša učinkovitost 
PPU. Analizirali so razlike v učnih pripravah, ovrednotenju učnih kompetenc učencev, 
študentove spretnosti vodenja v razredu ter izpolnjevanje obveznih in izbirnih nalog med 
poukom športne vzgoje med PPU v letih 2007/2008 in 2009/2010. Primerjava med leti je 
pokazala, da so študenti v letu 2009/2010, ko so bili vključeni v poseben projekt (pisanje 
refleksij, fokusne skupine, beleženje svojega dela) izpolnili več nalog in da je prišlo do 
statistično značilnih razlik na področju osebnega obiska šole, seznanjanju z dokumentacijo in 
kakovosti analize značilnosti otrok. Do sprememb je prišlo tudi pri številu opravljanja nalog, 
saj se je delež tistih, ki jih niso opravili, zmanjšal. Prav tako se je v tem letu (2009/2010) več 
študentov seznanilo z dokumentacijo, kot so učni načrt, letni delovni načrt šole, letna priprava 
na pouk idr. V obeh opazovanih letih pa so skoraj vsi študenti predhodno obiskali šolo in 
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opazovali učence, ki bi jih naj učili. Do statistično značilnih razlik je prišlo tudi pri vključenosti 
študentov v dejavnosti zunaj pouka oziroma po pouku (šolska tekmovanja, interesne dejavnosti, 
športni dan, roditeljski sestanek, govorilne ure…). Razlike so se pokazale predvsem pri 
udeležbi na šolskih tekmovanjih; ostale dejavnosti so bile manj obiskane, avtorji pa navajajo, 
da je vzrok v prekratkem PPU in v samem načrtovanju PPU, saj vse te dejavnosti potekajo v 
popoldanskem času, ko študenti niso več prisotni v šoli. Na področju kompetenc in spretnosti 
vodenja v razredu je prišlo do statistično značilnih razlik med vsemi opazovanimi področji v 
obeh letih opazovanja (načrtovanje ure, realizacija, ocenjevanje, psihopedagoške sposobnosti, 
motivacijske sposobnosti), a so bili napredki študentov največji pri načrtovanju in pri izvedbi 
učne ure. V opazovanem letu 2009/2010 so učitelji s fakultete dodatno pozornost namenili 
spodbujanju in motiviranju študentov, jim razložili pomembnost dokončevanja nalog in pomen 
sodelovanja, saj njihov trud in odnos vplivata na izvedbo samih učnih ur. S pogovorom so želeli 
doseči, da bi se študenti bolj trudili in bili dejavni, kar pa jim je tudi uspelo, saj so se rezultati 
izboljšali.  
Avtorji te raziskave so s svojimi rezultati potrdili, da kakovost priprave študentov vpliva na 
kakovost strokovnega poučevanja. Avtorji menijo, da je treba spodbujati učitelje in mentorje k 
bolj odgovornemu pristopu in k prepoznavanju problematičnih področij učencev. Za dosego 
področij, ki bi jih bilo treba še dodatno izboljšati, pa bi morali več pozornosti nameniti 
mentorjem, da bi spoznali širši pomen te dejavnosti in bi lažje ter bolj odgovorno sprejeli vlogo 
mentorstva (Bizjak Slanič idr., 2009). 
 
 
1.7. Namen magistrske naloge  
Zaradi pomanjkanja podatkov o učinkovitosti PPU v študijskem programu športna vzgoja na 
Fakulteti za šport je namen magistrskega dela analizirati PPU, ki ga študenti opravijo v srednjih 
šolah. Ugotoviti želimo njegov učinek na nekatere dejavnike študentovega dela, zaznati šibka 
področja študija in z razliko med (samo)ocenami študentov ter ocenami njihovih mentorjev tudi 
kritičnost mentorjev. Z analizo želimo ugotoviti tudi, ali ima na razvoj kompetenc med PPU 
kakršenkoli vpliv spol študentov oziroma mentorjev in vrsta šolskega izobraževanja, kjer 
študenti opravljajo PPU. 
Z dobljenimi rezultati bomo imeli boljši vpogled v znanje študentov, njihova močna in šibka 
področja. S tem bi lahko v študijskem programu namenili več pozornosti tistim področjem, ki 




1.8. Cilji in hipoteze 
Cilji magistrskega dela so: 
 Ugotoviti učinkovitost PPU na štirih področjih opazovanja: priprava gradiv, izpeljava 
ur, pedagoške spretnosti, profesionalen pristop študentov. 
 Ugotoviti, na katerem področju kompetentnosti (didaktična znanja načrtovanja, 
didaktična znanja izpeljave pouka, didaktična znanja evalvacije, psihopedagoška znanja 
pri izpeljavi pouka in vodenje razreda) prihaja med začetkom in koncem PPU pri 
študentih do največjega napredka.  
 Ugotoviti, ali se ocene mentorjev ujemajo s samoocenami študentov. 
 Ugotoviti, ali obstajajo razlike v samoocenjevanju kompetentnosti glede na spol 
študentov in vrsto šolskega izobraževanja (gimnazija/drugi srednješolski programi), 
kjer študenti opravljajo PPU. 
 Ugotoviti, ali obstajajo statistično značilne razlike med ocenami študentov glede na spol 
mentorjev. 
Hipoteze magistrskega dela: 
 H01: Ni razlik med ocenami mentorjev na štirih področjih opazovanja študentov.  
 H2: Mentorji najbolje ocenjujejo področje profesionalnega pristopa študentov k PPU. 
 H3: Mentorji in študenti ocenjujejo, da študenti med PPU najbolj napredujejo na 
področju didaktičnih znanj izpeljave pouka. 
 H04: Ni razlik med ocenami mentorjev in samooceno študentov. 
 H05: Ni razlik med začetnimi in končnimi samoocenami študentov glede na spol. 
 H06: Ni razlik med začetnimi in končnimi samoocenami študentov glede na vrsto 
srednješolskega programa, kjer so opravljali PPU. 




2 METODE DELA 
 
2.1. Preizkušanci 
Vzorec predstavljajo vsi študenti (N = 179), ki so med študijskimi leti 2013/2014, 2014/2015, 
2015/2016, 2016/2017 in 2017/2018 obiskovali drugi letnik bolonjskega študijskega programa 
športna vzgoja na Fakulteti za šport, njihovi mentorji (N = 115) in mentorstva (N = 179). V 
nadaljevanju smo analizirali na posameznih področjih le tiste študente, ki so imeli vse podatke:  
 ocene mentorjev na štirih področjih opazovanja (N = 177),  
 evalvacijski vprašalnik s samoocenami študentov (N = 162) in  
 evalvacijski vprašalnik z ocenami mentorjev (N = 162). 
 
 
2.2. Pripomočki  
V raziskavi so bili uporabljeni: 
 ocenjevalni obrazec (Kovač in Jurak, 2007), ki ga izpolni vsak mentor po končanem 
PPU študenta, tako da oceni z ocenami od 0 do 50 točk (ocena 30 označuje pozitivno 
opravljeno PPU) štiri področja opazovanja: 
 
o priprava gradiv, 
o izpeljava ur, 
o pedagoške spretnosti, 
o profesionalen pristop; 
 
 evalvacijski obrazec za spremljavo didaktične usposobljenosti študentov na PPU 
(Kovač in Jurak, 2007), ki ga izpolni tako študent kot njegov mentor vsak zase po dveh 
tednih in na koncu PPU tako, da vsako kompetenco študenta mentor oziroma študent 
sam ovrednotita na petstopenjski lestvici od 1 do 5, kjer je ocena 1 najslabša mogoča 
ocena (izraža popolno pomanjkanje kompetentnosti), ocena 5 pa najboljša in označuje 
zelo visoko raven kompetentnosti (Priloga 1).  
Evalvacijski obrazec je vključeval: 
 področje opazovanja, ki so jih mentorji in študenti ocenili dvakrat na petstopenjski 
lestvici: 
o didaktična znanja načrtovanja  (9 postavk), 
o didaktična znanja izpeljave pouka (14 postavk), 
o didaktična znanja evalvacije (4 postavke), 
o psihopedagoška znanja pri izpeljavi pouka (3 postavke) in  
o vodenje razreda (4 postavke), 
 dodatne kompetence in 
 področje opazovanja po PPU (opravljene obvezne in dodatne dejavnosti).  
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Uporabili smo naslednje podatke:  
 spol študenta (moški, ženski),  
 študijsko leto opravljanja PPU,  
 lokacijo šole glede na statistično regijo,  
 vrsto šolskega programa (samo gimnazija, ostalo: samo negimnazijski programi, 
kombinirano poučevanje v gimnazijskih in negimnazijskih programih), v katerem je 
študent opravljal PPU,  
 spol mentorja (moški, ženski),  
 naziv mentorja (mentor, svetovalec, svetnik),  
 opravljene obveznosti,  
 ocene mentorjev na štirih področjih opazovanja in 
 ocene mentorjev in samoocene študentov na različnih področjih študentove 




Podatke smo pridobili iz arhiva predmeta Učna praksa v srednji šoli. Vsakemu študentu in 
mentorju smo dodelili šifro (študenti od 1 do 179), tako da identiteta študentov in njihovih 
mentorjev ni vidna niti določljiva. Vse dobljene podatke smo vnesli v Excel tabelo, ločeno 
glede na področja opazovanja. 
Za analizo, interpretacijo in ponazoritev podatkov smo uporabili programoma Microsoft Excel 
2013 in IBM SPSS 22 (SPSS Inc., Chicago Ilinois ZDA) ter ustrezne statistične metode (analiza 
variance, t-test za neodvisne vzorce, t-test za odvisne vzorce), pri tem smo upoštevali 5 % 
stopnja tveganja za napako.  
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3 REZULTATI IN RAZPRAVA 
 
3.1. Predstavitev osnovnih podatkov 
 
Zaradi lažje preglednosti smo podatke predstavili ločeno po posameznih delih. V Tabeli 1 so 
predstavljeni naslednji podatki:  
 zaporedna številka (šifra) študenta,  
 spol študenta,  
 študijsko leto opravljanja PPU,  
 statistična regija, v kateri je srednja šola,  
 program srednje šole,  
 spol mentorja in  
 naziv mentorja.  
Vsakemu študentu smo dodelili šifro (od 1 do 179), v Tabeli 1 pa so nato študenti predstavljeni 
glede na vrstni red šifre.  
Statistično regijo, v kateri se nahaja šola, smo pridobili iz spletnih strani pristojnega ministrstva 
(Evidenca zavodov in programov srednjih šol, 2019).  
Pri srednješolskih programih smo označili, ali je študent opravljal PPU na gimnaziji, v srednji 
poklicni šoli ali srednjem tehničnem izobraževanju. Ker za določene študente, ki so opravljali 
PPU na srednješolskih centrih, ki imajo več programov, nismo dobili informacije, pri katerem 
programu je študent sodeloval, prav tako tudi na spletnih straneh nismo pridobili podatka, 
katere oddelke poučuje mentor, smo sodelovanje študenta na takšni šoli označili kot 
»kombinacija«, kar pomeni, da imajo takšne šole več programov (srednja poklicna šola in 
gimnazija, srednja tehnična in poklicna šola, gimnazija in srednja tehnična šola ali vsi trije 
programi), študent pa je verjetno sodeloval v različnih programih.  
Profesor športne vzgoje lahko pridobi v svoji karieri tri nazive: mentor, svetovalec in svetnik. 
Mentorstvo lahko opravlja le profesor športne vzgoje z nazivom najmanj mentor ali pa mora 
imeti vsaj petletno prakso poučevanja v vzgoji in izobraževanju (Pravilnik o spremembah 
pravilnika o napredovanju zaposlenih v vzgoji in izobraževanju v nazive, 2010). Pri tistih 
profesorjih športne vzgoje, ki niso zabeležili svojega naziva ali na to vprašanje niso odgovorili, 
smo označili z »brez podatka«, saj tega podatka nismo pridobili. Pojavilo se je tudi nekaj 
takšnih primerov, ki so za naziv napisali le profesor športne vzgoje; te smo označili z »brez 
naziva«. 
Tabela 1 
Osnovni podatki študentov in njihovih mentorjev 




Statistična regija Program S Naziv 
1 Ž 2015/2016 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Mentor 
2 M 2013/2014 Jugovzhodna Slovenija Kombinacija M Svetnik 
3 M 2016/2017 Pomurska Gimnazija M Svetnik 
4 M 2014/2015 Jugovzhodna Slovenija Gimnazija M Svetovalec 
5 M 2013/2014 Osrednjeslovenska Gimnazija M Mentor 
6 Ž 2017/2018 Osrednjeslovenska Srednja poklicna Ž Svetovalec 
7 Ž 2016/2017 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Svetnik 
8 M 2017/2018 Osrednjeslovenska Srednja tehnična M Svetnik 
31 




Statistična regija Program S Naziv 
9 M 2014/2015 Gorenjska Gimnazija Ž Svetovalec 
10 M 2013/2014 Podravska Gimnazija M Svetovalec 
11 Ž 2017/2018 Posavska Gimnazija Ž Svetovalec 
12 Ž 2014/2015 Gorenjska Gimnazija Ž Mentor 
13 M 2016/2017 Pomurska Gimnazija M Ni podatka 
14 M 2013/2014 Savinjska Gimnazija M Mentor 
15 Ž 2014/2015 Podravska Kombinacija Ž Brez naziva 
16 M 2016/2017 Savinjska Gimnazija M Svetovalec 
17 Ž 2014/2015 Zasavska Gimnazija M Svetnik 
18 M 2016/2017 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Svetovalec 
19 Ž 2016/2017 Osrednjeslovenska Kombinacija Ž Mentor 
20 M 2014/2015 Osrednjeslovenska Srednja poklicna M Svetovalec 
21 M 2013/2014 Osrednjeslovenska Gimnazija M Svetnik 
22 M 2015/2016 Gorenjska Kombinacija M Svetovalec 
23 M 2014/2015 Osrednjeslovenska Gimnazija M Svetnik 
24 M 2014/2015 Koroška Gimnazija M Svetovalec 
25 M 2015/2016 Osrednjeslovenska Kombinacija Ž Svetovalec 
26 Ž 2017/2018 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Svetovalec 
27 Ž 2014/2015 Osrednjeslovenska Srednja poklicna Ž Mentor 
28 M 2015/2016 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Mentor 
29 M 2013/2014 Osrednjeslovenska Gimnazija M Svetnik 
30 M 2013/2014 Osrednjeslovenska Srednja poklicna M Svetovalec 
31 M 2016/2017 Osrednjeslovenska Gimnazija M Svetovalec 
32 M 2017/2018 Osrednjeslovenska Gimnazija M Svetovalec 
33 M 2016/2017 Podravska Gimnazija M Svetovalec 
34 M 2014/2015 Osrednjeslovenska Gimnazija M Svetovalec 
35 M 2014/2015 Osrednjeslovenska Srednja poklicna M Svetovalec 
36 M 2015/2016 Osrednjeslovenska Gimnazija M Svetnik 
37 M 2015/2016 Osrednjeslovenska Gimnazija M Svetnik 
38 M 2017/2018 Osrednjeslovenska Srednja tehnična M Svetovalec 
39 Ž 2015/2016 Osrednjeslovenska Gimnazija M Mentor 
40 M 2016/2017 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Svetovalec 
41 M 2015/2016 Osrednjeslovenska Srednja tehnična M Svetnik 
42 M 2016/2017 Obalno-kraška Kombinacija Ž Svetovalec 
43 Ž 2014/2015 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Svetovalec 
44 Ž 2014/2015 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Svetovalec 
45 Ž 2017/2018 Osrednjeslovenska Kombinacija Ž Svetovalec 
46 M 2016/2017 Osrednjeslovenska Gimnazija M Svetovalec 
47 M 2016/2017 Osrednjeslovenska Gimnazija M Svetovalec 
48 M 2016/2017 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Mentor 
49 M 2016/2017 Osrednjeslovenska Kombinacija M Svetovalec 
50 M 2017/2018 Savinjska Kombinacija M Svetovalec 
51 M 2015/2016 Osrednjeslovenska Srednja tehnična M Mentor 
52 Ž 2014/2015 Podravska Srednja poklicna Ž Svetovalec 
53 M 2016/2017 Osrednjeslovenska Srednja tehnična M Svetnik 
54 Ž 2014/2015 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Mentor 
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Statistična regija Program S Naziv 
55 M 2017/2018 Osrednjeslovenska Gimnazija M Svetnik 
56 M 2015/2016 Zasavska Kombinacija M Mentor 
57 Ž 2013/2014 Osrednjeslovenska Srednja poklicna Ž Mentor 
58 Ž 2013/2014 Osrednjeslovenska Kombinacija Ž Svetovalec 
59 M 2016/2017 Zasavska Gimnazija M Mentor 
60 Ž 2017/2018 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Svetnik 
61 Ž 2015/2016 Gorenjska Gimnazija Ž Svetovalec 
62 Ž 2016/2017 Savinjska Kombinacija M Svetovalec 
63 M 2016/2017 Osrednjeslovenska Srednja poklicna M Svetovalec 
64 M 2017/2018 Podravska Gimnazija M Svetovalec 
65 M 2017/2018 Osrednjeslovenska Srednja poklicna M Svetovalec 
66 M 2016/2017 Obalno-kraška Kombinacija M Svetovalec 
67 M 2015/2016 Osrednjeslovenska Kombinacija M Mentor 
68 M 2015/2016 Osrednjeslovenska Srednja poklicna M Svetovalec 
69 Ž 2015/2016 Osrednjeslovenska Srednja poklicna M Svetovalec 
70 M 2013/2014 Primorsko - notranjska Kombinacija M Svetovalec 
71 Ž 2017/2018 Osrednjeslovenska Srednja poklicna Ž Svetovalec 
72 M 2014/2015 Koroška Gimnazija M Svetovalec 
73 Ž 2017/2018 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Svetovalec 
74 M 2015/2016 Osrednjeslovenska Gimnazija M Svetovalec 
75 M 2014/2015 Posavska Gimnazija M Mentor 
76 Ž 2015/2016 Podravska Kombinacija Ž Svetovalec 
77 M 2015/2016 Podravska Gimnazija M Svetovalec 
78 M 2013/2014 Zasavska Gimnazija M Svetnik 
79 M 2013/2014 Osrednjeslovenska Kombinacija M Svetovalec 
80 Ž 2017/2018 Osrednjeslovenska Kombinacija Ž Brez naziva 
81 M 2015/2016 Osrednjeslovenska Kombinacija Ž Mentor 
82 Ž 2014/2015 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Mentor 
83 M 2016/2017 Koroška Gimnazija M Svetovalec 
84 M 2015/2016 Osrednjeslovenska Gimnazija M Mentor 
85 M 2015/2016 Goriška Kombinacija M Ni podatka 
86 M 2014/2015 Koroška Gimnazija Ž Svetovalec 
87 M 2015/2016 Jugovzhodna Slovenija Gimnazija M Svetovalec 
88 M 2016/2017 Zasavska Gimnazija M Svetovalec 
89 Ž 2014/2015 Osrednjeslovenska Kombinacija Ž Mentor 
90 Ž 2013/2014 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Svetovalec 
91 Ž 2016/2017 Zasavska Gimnazija Ž Mentor 
92 Ž 2017/2018 Osrednjeslovenska Srednja tehnična Ž Svetnik 
93 M 2014/2015 Osrednjeslovenska Gimnazija M Svetnik 
94 Ž 2016/2017 Osrednjeslovenska Gimnazija M Svetovalec 
95 Ž 2017/2018 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Svetnik 
96 Ž 2014/2015 Pomurska Gimnazija Ž Mentor 
97 M 2017/2018 Osrednjeslovenska Gimnazija M Svetovalec 
98 Ž 2016/2017 Osrednjeslovenska Srednja poklicna Ž Svetovalec 
99 M 2017/2018 Osrednjeslovenska Gimnazija M Svetovalec 
100 M 2017/2018 Jugovzhodna Slovenija Kombinacija M Svetovalec 
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Statistična regija Program S Naziv 
101 M 2014/2015 Posavska Gimnazija M Mentor 
102 Ž 2017/2018 Podravska Gimnazija M Svetovalec 
103 Ž 2016/2017 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Svetovalec 
104 Ž 2013/2014 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Mentor 
105 Ž 2015/2016 Jugovzhodna Slovenija Kombinacija Ž Svetovalec 
106 Ž 2017/2018 Savinjska Kombinacija M Svetovalec 
106 Ž 2017/2018 Osrednjeslovenska Kombinacija M Svetovalec 
108 Ž 2015/2016 Osrednjeslovenska Gimnazija M Svetnik 
109 Ž 2017/2018 Podravska Kombinacija Ž Svetovalec 
110 Ž 2014/2015 Posavska Gimnazija Ž Mentor 
111 M 2017/2018 Goriška Gimnazija M Svetnik 
112 Ž 2013/2014 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Mentor 
113 Ž 2016/2017 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Ni podatka 
114 M 2016/2017 Osrednjeslovenska Srednja poklicna M Svetovalec 
115 M 2013/2014 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Mentor 
116 Ž 2017/2018 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Svetovalec 
117 Ž 2017/2018 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Mentor 
118 Ž 2016/2017 Osrednjeslovenska Srednja poklicna Ž Svetovalec 
119 Ž 2013/2014 Pomurska Gimnazija M Svetnik 
120 M 2016/2017 Osrednjeslovenska Kombinacija M Ni podatka 
121 Ž 2017/2018 Goriška Gimnazija M Svetovalec 
122 Ž 2014/2015 Osrednjeslovenska Srednja poklicna Ž Svetovalec 
123 Ž 2017/2018 Podravska Kombinacija Ž Svetovalec 
124 M 2015/2016 Osrednjeslovenska Gimnazija M Svetovalec 
125 M 2016/2017 Osrednjeslovenska Srednja poklicna M Svetovalec 
126 Ž 2017/2018 Savinjska Gimnazija Ž Mentor 
127 Ž 2016/2017 Osrednjeslovenska Kombinacija Ž Mentor 
128 Ž 2016/2017 Savinjska Gimnazija Ž Svetovalec 
129 Ž 2016/2017 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Svetnik 
130 M 2016/2017 Gorenjska Gimnazija M Svetovalec 
131 Ž 2015/2016 Jugovzhodna Slovenija Gimnazija Ž Svetovalec 
132 Ž 2015/2016 Savinjska Srednja poklicna M Svetovalec 
133 M 2016/2017 Osrednjeslovenska Srednja poklicna M Svetnik 
134 M 2013/2014 Goriška Gimnazija M Mentor 
135 M 2014/2015 Pomurska Gimnazija Ž Svetovalec 
136 Ž 2015/2016 Gorenjska Gimnazija M Svetovalec 
137 M 2015/2016 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Svetovalec 
138 M 2014/2015 Osrednjeslovenska Kombinacija M Svetovalec 
139 Ž 2015/2016 Podravska Kombinacija M Svetovalec 
140 M 2015/2016 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Svetnik 
141 Ž 2016/2017 Osrednjeslovenska Srednja poklicna Ž Svetovalec 
142 M 2015/2016 Osrednjeslovenska Gimnazija M Svetnik 
143 M 2016/2017 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Svetovalec 
144 Ž 2015/2016 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Svetnik 
145 M 2016/2017 Osrednjeslovenska Srednja poklicna M Svetovalec 
146 M 2016/2017 Posavska Gimnazija M Svetovalec 
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147 M 2016/2017 Osrednjeslovenska Gimnazija M Svetnik 
148 M 2017/2018 Gorenjska Gimnazija M Svetovalec 
149 Ž 2017/2018 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Mentor 
150 M 2016/2017 Pomurska Gimnazija M Svetovalec 
151 Ž 2013/2014 Osrednjeslovenska Srednja poklicna Ž Svetovalec 
152 M 2017/2018 Goriška Kombinacija Ž Svetovalec 
153 Ž 2014/2015 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Svetovalec 
154 Ž 2017/2018 Osrednjeslovenska Srednja poklicna Ž Svetovalec 
155 Ž 2014/2015 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Svetnik 
156 M 2017/2018 Savinjska Gimnazija Ž Brez naziva 
157 Ž 2017/2018 Savinjska Gimnazija Ž Brez naziva 
158 Ž 2016/2017 Gorenjska Gimnazija Ž Svetovalec 
159 Ž 2017/2018 Savinjska Gimnazija Ž Svetovalec 
160 Ž 2017/2018 Savinjska Gimnazija M Svetovalec 
161 M 2016/2017 Goriška Gimnazija M Svetnik 
162 Ž 2017/2018 Osrednjeslovenska Kombinacija Ž Svetovalec 
163 M 2016/2017 Pomurska Gimnazija M Mentor 
164 Ž 2013/2014 Savinjska Gimnazija Ž Svetovalec 
165 Ž 2014/2015 Obalno-kraška Gimnazija Ž Ni podatka 
166 M 2014/2015 Osrednjeslovenska Srednja tehnična M Svetnik 
167 Ž 2014/2015 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Svetovalec 
168 Ž 2016/2017 Savinjska Kombinacija Ž Svetovalec 
169 M 2014/2015 Savinjska Kombinacija M Svetovalec 
170 M 2015/2016 Osrednjeslovenska Gimnazija M Svetnik 
171 M 2017/2018 Osrednjeslovenska Gimnazija M Svetnik 
172 M 2015/2016 Osrednjeslovenska Srednja poklicna M Svetovalec 
173 M 2014/2015 Osrednjeslovenska Gimnazija M Svetnik 
174 Ž 2014/2015 Osrednjeslovenska Sprednja Ž Svetovalec 
175 M 2015/2016 Podravska Kombinacija Ž Svetovalec 
176 Ž 2016/2017 Osrednjeslovenska Kombinacija Ž Svetovalec 
177 Ž 2016/2017 Obalno-kraška Gimnazija M Svetovalec 
178 M 2015/2016 Osrednjeslovenska Gimnazija M Svetovalec 
179 Ž 2017/2018 Osrednjeslovenska Gimnazija Ž Svetovalec 




3.1.1. Razporeditev študentov glede na spol in leto opravljanja PPU 
V analizo smo vključili vse študente, ki so sodelovali pri PPU med študijskimi leti 2013/2014 
in 2017/2018. Skupno je bilo vpisanih 179 študentov (98 moških in 81 žensk). Za dva študenta 
nismo dobili podatkov o njihovih samoocenah in ocenah mentorjev, saj PPU nista dokončala 
(materinstvo in odhod v tujino).  
Število študentov se je v petletnem opazovanem obdobju zelo razlikovalo (Tabela 2). Najmanj 
študentov je PPU opravljalo v študijskem letu 2013/2014, to je v prvem letu bolonjskega študija  
(N = 20), največ pa je bilo vpisanih v študijskem letu 2016/2017 (N = 47). V tem letu je bil 
delež moških študentov tudi najvišji (N = 30; 63,8 %). Primerjava med spoloma kaže, da so 
bile študentke skoraj v vseh opazovanih študijskih letih v manjšini, z izjemo študijskih let 
2014/2015 in 2017/2018. Glede na leto opravljanja PPU in razmerja med študenti in 
študentkami prihaja do statistično značilnih razlik (p = ,043).  
Tabela 2  
Odstotek študentov glede na spol v posameznem študijskem letu opravljanja PPU 
Študijsko leto Št. študentov M Ž 
Raven SP 
() 
2013/2014 20 12 (60,0%) 8 (40%) 
,043 
2014/2015 35 17 (48,6%) 18 (51,4%) 
2015/2016 36 24 (66,7%) 12 (33,3%) 
2016/2017 47 30 (63,8%) 17 (36,2%) 
2017/2018 41 15 (36,6%) 26 (63,4%) 
SKUPAJ 179 98 (54,7%) 81 (45,3%) 
Legenda: M – moški spol, Ž – ženski spol, Raven SP – raven statistične pomembnosti 
Razmerje med študenti glede na spol v posameznem letu opravljanja PPU kaže, da je največji 
delež študentov opravljal PPU v študijskem letu 2015/2016 (N = 24; 66,7 %), najmanj pa v 
zadnjem opazovanem študijskem letu opravljanja PPU – 2017/2018 (N = 15; 36,6 %). 
Študentke so bile v treh letih v manjšini (študijska leta 2013/2014, 2015/2016 in 2016/2017), 
največ pa jih je bilo v zadnjem opazovanem letu, in sicer 26 (63,4 %). 
Trend kaže, da se pri vpisu na magistrski študij Športna vzgoja povečuje število študentov; 




Slika 1. Število študentov glede na spol in študijsko leto opravljanja PPU. 
Za uravnoteženost vzgoje bi morala v vzgoji in izobraževanju prevladovati pri delu z mladimi 
oba spola. Prav področje športne vzgoje je takšno, da obstaja med učitelji spolna 
uravnoteženost. V učiteljskem poklicu v Evropi in Sloveniji pa prevladujejo ženske. Po 
podatkih Statističnega urada RS je bilo v študijskem letu 2017/18 v Sloveniji v terciarno 
izobraževanje vpisanih 76.534 študentov, od teh je bilo 7.418 ali skoraj 10 % vpisanih v 
program Izobraževanje učiteljev, med njimi pa je bilo 6.478 študentk in le 940 študentov 
(»Svetovni dan učiteljev«, 2018). Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD) 
ugotavlja, da je skupno na vseh ravneh izobraževanja v vseh državah članicah organizacije med 
učitelji več kot dve tretjini žensk; največji delež teh je na predšolski in osnovnošolski ravni, 
zatem pa se odstotek z vsako naslednjo ravnjo znižuje. Podatki za leto 2015 kažejo, da je med 
pedagoškim osebjem v vrtcih v povprečju 97 % žensk, na terciarni ravni pa jih je 43 %. Na 
razredni stopnji osnovnošolskega izobraževanja je v povprečju 83 % žensk, na predmetni 
stopnji in na srednješolski ravni pa se delež žensk med pedagoškim osebjem nekoliko zmanjša 
in v povprečju predstavljajo 69 oziroma 59 % zaposlenih. Ob tem OECD opozarja, da se je od 
leta 2005 do 2015 delež žensk v izobraževanju na celotni vertikali še povečal za 3 odstotne 
točke, in sicer najbolj med mladimi, ki so vstopili v učiteljski poklic (»V izobraževanju 
prevladujejo ženske«, 2018).  
V Sloveniji je na vseh ravneh izobraževanja med učitelji 75 % žensk, pri čemer jih je na 
predšolski ravni 98 %, v prvih dveh triletjih osnovne šole 97 %, na predmetni stopnji 79 %, na 
srednješolski 67 % in na terciarni 39 %. Pedagoški poklic je v Sloveniji v primerjavi z OECD 
do terciarne ravni še bolj feminiziran. Tudi podatki za osnovnošolsko izobraževanje 
Statističnega urada RS (»Strokovni delavci v osnovnih in srednjih šolah za mladino odrasle, 
šolsko leto 2015/16«, 2017) za šolsko leto 2015/16 pritrjujejo, da  so med osnovnošolskimi  
učiteljicami in učitelji  precej številnejše učiteljice; učiteljev je le 12 %. Tudi v srednjih šolah 
je učiteljic več kot učiteljev, vendar so tu učitelji zastopani z nekoliko višjim odstotkom (33,6 
37 
%) kot v osnovnih šolah. Zato je pomembno, da na študijskem programu športna vzgoja 
Fakulteta za šport zadrži uravnoteženost izobraževanja glede na spol študentov. 
 
 
3.1.2. Statistična regija izvedbe PPU 
V Sloveniji je 12 statističnih regij: Jugovzhodna, Zasavska, Posavska, Goriška, Obalno-Kraška, 
Koroška, Primorsko-notranjska, Pomurska, Savinjska, Podravska, Gorenjska in 
Osrednjeslovenska (Črnigoj Marc, 2018). 
Število srednjih šol glede na regijo se zelo razlikuje (Tabela 3, stolpec 1). Največ jih ima 
Osrednjeslovenska regija (N = 47), sledita ji Podravska (N = 31) in Savinjska (N = 25). Regiji 
z najmanjšim številom srednješolskih programov sta Primorsko-notranjska in Zasavska regija 
(Evidenca zavodov in programov srednjih šol, 2018). V Tabeli 3 vidimo število šol (N = 53), 
vključenih v PPU (stolpec 2), in število opravljenih mentorstev glede na študijsko leto in 
statistično regijo, v kateri je šola. Kar 19 od 53 šol (40,3 %) je bilo v Osrednjeslovenski regiji, 
najmanjše število šol pa je bilo vključenih v Posavski in Primorsko-notranjski regiji (N = 1). 
Glede na podatek, da je Podravska regija po številu šol takoj za Osrednjeslovensko regijo, je 
število šol, ki so bile vključene v mentorstva, zelo majhno (N = 5; 16,1 %). 
 
Tabela 3 
Število šol in mentorstev na srednjih šolah glede na študijsko leto in regijo 
REGIJA ŠT. ŠOL 












Gorenjska regija (16) 6 (37,5%)  2 3 2 2 9 
Goriška regija (11) 3 (27,3%) 1  1 1 2 5 
Jugovzhodna Slovenija  
(11) 
3 (27,3,%) 1 1 3  1 5 
Koroška regija (7) 2 (28,6%)  3  1  4 
Obalno – kraška regija 
(10) 
2 (20%)  1  3  4 
Osrednjeslovenska regija 
(47) 
19 (40,3%) 13 19 23 27 24 106 
Podravska regija (31) 5 (16,1%) 1 2 4 1 4 12 
Pomurska regija (9) 2 (22,2%) 1 2  4  7 
Posavska regija (7) 1 (14,3%)  3  1  4 
Primorsko – notranjska 
regija (4) 
1 (25%) 1     1 
Savinjska regija (25) 7 (28%) 2 1 1 4 8 16 
Zasavska regija (4) 2 (50%) 1 1 1 3  6 
SKUPAJ 53      179 
 
 
Slika 2 prikazuje delež opravljenega PPU po regijah glede na šole in izvedena mentorstva na 
teh šolah. Največ mentorstev (106 mentorstev na 19 šolah) je bilo izvedenih v 
Osrednjeslovenski regiji, in sicer več kot polovica (58,66%).  To je pričakovano, saj so študenti 
v času študija večinoma v Ljubljani oziroma njeni okolici in si tako za šolo opravljanja PPU 
izberejo katero od ljubljanskih šol, prav tako pa ima ta regija največje število srednjih šol (N = 
38 
47) in srednješolskih programov. Sledila je Savinjska regija s 16 mentorstvi na 7 šolah ter 
Podravska regija, kjer so bila mentorstva (N = 12) izvedena na 5 šolah. Regija z najmanjšim 
številom mentorstev je bila Primorsko – notranjska, kjer se je PPU izvajalo le na eni šoli. 
 
 
Slika 2. Statistična regija izvedbe PPU. 
Eden od dejavnikov, ki vpliva na izbor šole v Ljubljani, je popoldansko študentsko delo, s 
katerim se v zadnjem letniku študija ukvarja večina študentov. Tako zaradi lokacije nimajo 
težav pri organizaciji in usklajevanju PPU in dela. Prednost opravljanja PPU v tej regiji pa je 
poleg številčnosti šol tudi dobra urejenost prometnih povezav, kar omogoča lažji prihod na šole.  
Druga možnost pa je, da študent izbere šolo blizu doma, kjer ima stalno prebivališče. Vsa 
preostala PPU (41,34%) so bila tako razdeljena po vseh ostalih regijah v Sloveniji. 
Predvidevamo, da so se preostali študenti odločili za opravljanje PPU v krajih, iz katerih 
prihajajo, in šolah, ki so jih obiskovali. Ker se PPU izvaja ob ponedeljkih in torkih, so tako 
lahko podaljšali vikend in ostali dlje časa doma, preživeli več časa s prijatelji in družino. Če bi 
PPU potekalo med tednom, bi takšni študenti težje ostali doma, prav tako pa bi vožnja v domače 
kraje med tednom in potem zopet nazaj na obvezne vaje in predavanja situacijo le otežila. Ker 
bi študenti to težje izvajali, bi se morda še več študentov odločilo za izvajanje PPU v bližini 
fakultete in posledično v Osrednjeslovenski statistični regiji. Po številu opravljenega PPU 
sledita Savinjska regija z 8% in Podravska s 6%. Regija z najmanjšim številom je Primorsko-
notranjska, v kateri je PPU opravljal le en študent. Hkrati izbor domačega kraja lahko pomeni 
tudi, da se študent želi predstaviti v svojem okolju z namenom, da bi kasneje lažje dobil 
zaposlitev. 
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3.1.3. Število opravljenih mentorstev in programi šol, vključenih v  PPU 
Slika 3 prikazuje število mentorstev in programe šol, ki so bile vključene v PPU. Zaradi 
pomanjkljivih podatkov smo šole razdelili med gimnazije in »ostale« šole, v kar so vključene 
srednje šole ali srednješolski centri, ki izvajajo več programov: poklicne in tehnične programe, 
gimnazijo in poklicne programe, gimnazijo in tehnične programe ali pa ponujajo dijakom vse 
naštete možnosti. Največ študentov je PPU opravljalo v gimnazijskih programih (kar 110 
mentorstev na 31 gimnazijah v Sloveniji, kar predstavlja 58,49% vseh šol, ki so sodelovale pri 




Slika 3. Število mentorstev in programi šol, kjer so študenti opravljali PPU. 
Gimnazija Šiška  ima štiri športne oddelke, med katerimi izstopata nogometni in rokometni; za 
študente, ki delajo kot trenerji različnih športov, je izlušnja opravljanja PPU na tej šoli zelo 
dobrodošla. Poleg običajnih ur športne vzgoje so tako študenti prisotni tudi na dodatnih urah, 
ki služijo kot dodaten trening, prav tako lahko vidijo sodelovanje več učiteljev in zunanjih 
delavcev, samo organizacijo in potek dela. Ker je pogoj za vpis v program športna vzgoja 
opravljena splošna matura (razen za študente, ki se vpišejo v drugostopenjski program prek 
premostitvenega modula), je večina študentov obiskovala gimnazijo, kar pomeni, da poznajo 
sam sistem šole, značilnosti dijakov, potek in pomen ur športne vzgoje itn. Gimnazije poleg 
splošne smeri ponujajo tudi številne druge programe (tehniška, ekonomska, umetniška 
gimnazija …). Programi se med sabo razlikujejo, vsem pa je skupno to, da imajo dijaki veliko 
željo po učenju in sodelovanju. Zato lahko sklepamo, da so na gimnazijah takšni dijaki, ki so 
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imeli že v osnovni šoli dober učni uspeh in odnos do šole. Število mentorstev na »ostalih« šolah 
(N = 22) je bilo 69, za njih pa ni bilo mogoče določiti, v katerem programu so bila mentorstva 
izvedena oziroma kje so študenti opravljali PPU. Med najbolj pogostimi sta bili Srednja šola za 
farmacijo, kozmetiko in zdravstvo ter ŠC PET; obe šoli sta v Ljubljani. 
Več osnovnošolcev se zaradi splošno razširjenega stremljenja h gimnazijskim programom 
odloča prav zanje. Na njihovo odločitev vpliva predsodek, ki je v družbi še vedno prisoten, da 
so poklicni programi namenjeni učencem s slabšim uspehom (Volfand, 2009). Takšnim je vpis 
na poklicne šole zaradi nizke omejitve s točkami oziroma na programe, kjer omejitve vpisa ni, 
lažji. Ker so to učenci s slabšim učnim uspehom, potrebujejo za razumevanje več časa, pomoči 
in motivacije. Na učni uspeh in nadaljnji vpis v šolo pa poleg uspešnosti v šoli lahko vpliva tudi 
družbeni položaj, izobrazba staršev in inteligentnost otroka (Flere idr., 2009). Pri povezanosti 
učnega uspeha in družbenega položaja družine naj bi bil vpliv bolj značilen pri dečkih, pri 
katerih je splošni uspeh tudi nižji. Poleg tega so tudi ugotovili, da so posamezniki oziroma 
posameznice, ki dosegajo višje rezultate na testu sposobnosti, vpisani v višje srednješolske 
programe, izkazujejo navezanost na šolo in so vnjej uspešnejši, z njo so bolj zadovoljni in 
izhajajo iz kulturno bogatejšega okolja (Flere idr., 2009). Delo v šolah s poklicnimi programi 
je zaradi tega lahko oteženo, kar pa manj izkušenim študentom lahko predstavlja stres in 
dodaten strah. Ker se prvič soočajo s poučevanjem na srednjih šolah, kjer odvodijo vse ure sami 
(ob potrebni pomoči mentorja), jim je v oddelkih s slabše vodljivimi dijaki to lahko veliko težje.  
 
 
3.1.4. Nazivi profesorjev športne vzgoje, ki so opravljali mentorstva 
Vsak profesor športne vzgoje ima poleg strokovnega naslova profesor športne vzgoje, ki ga 
pridobi ob zaključku študija, lahko tudi naziv mentor, svetovalec in svetnik. Profesor športne 
vzgoje lahko pridobi naziv mentor, ko ima najmanj štiri leta delovne dobe, svetovalec lahko 
postane po štirih letih mentorstva in svetnik po petih letih dela z nazivom svetovalca, ob hkratni 
zadostitvi ostalih pogojev, ki jih predpisuje pravilnik (Pravilnik o spremembah Pravilnika o 




Slika 4. Število mentorjev in njihovi nazivi 
V vseh opazovanih letih opravljanja PPU je skupaj sodelovalo 112 učiteljev – mentorjev 
študentom na PPU. Iz slike 4 je razvidno, da je pri PPU sodelovalo več kot polovico profesorjev 
z nazivom svetovalec (N = 72, 64,29 %). Takšni mentorji imajo že vsaj deset let dela na šolah, 
zato so zelo izkušeni. Svojemu študentu lahko pomagajo na več področjih, tako z vidika 
poučevanja, pristopa, reševanja konfliktnih situacij, kot tudi z vidika vzpostavljanja 
medsebojnih odnosov učitelj-dijak in z drugimi. Ker znajo nekatere situacije vnaprej predvideti, 
jih lahko opozarjajo na morebitne nezgode in nevarnosti ter z njimi delijo vse izkušnje. Poleg 
prej omenjenega števila let poučevanja so pogoj za pridobitev tega naziva tudi funkcionalna 
znanja (5 točk) in dodatna strokovna dela, kjer mora zbrati strokovni delavec najmanj 18 točk 
(Pravilnik o spremembah Pravilnika o napredovanju zaposlenih v vzgoji in izobraževanju v 
nazive, 2010). Učiteljev z nazivom mentor (N = 20; 17,86 %) in svetnik (N = 14, 12,50 %) je 
bilo bistveno manj. Ker je za naziv svetnik potrebno poleg predpisanih delovnih let opraviti 
tudi nadaljnja izobraževanja in usposabljanja oziroma pridobiti dodatna funkcionalna znanja, 
nas tako nizek odstotek vseh svetnikov ne preseneča. Za ta naziv je potrebno še več dodatnega 
dela, truda, časa in predvsem znanja. Vzrok, da se tako malo profesorjev odloči za nadgradnjo 
svojega naziva, pa je morda ravno v pomanjkanju časa in prenizkih ambicijah, verjetno pa tudi 
v premajhnih možnostih za pridobitev dodatnih točk. Ker je to najvišji naziv, ki ga učitelj lahko 
pridobi, lahko svoje znanje zaradi vseh dodatnih izobraževanj in usposabljanj izpopolni, kar pa 
njegovemu študentu na mentorstvu lahko le koristi. Odstotek učiteljev z nazivom mentor, ki so 
bili vključeni v mentorstvo, je dokaj nizek (17,86 %); predvidevamo, da so to mlajši profesorji 
s težnjo po učenju in željo po nadgradnji svojega znanja. Štirje so bili takšni, ki niso podali tega 
podatka, dva pa sta bila brez naziva (mentor, svetovalec, svetnik) in sta imela le pridobljen 
naziv profesor športne vzgoje, ki je pogoj za poučevanje. Skladno z navodili ministrstva je 
zaradi dolgoletne zamrznitve napredovanja mogoče opravljati mentorstva študentom tudi brez 
naziva, a z najmanj petletno delovno dobo. V obdobju gospodarske krize (od leta 2010 do 2017) 
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namreč ni bilo mogoče napredovati, saj je Zakon za uravnoteženje javnih financ (2012) 
zaustavil vsa napredovanja. 
 
 
3.1.5. Razporeditev študentov glede na spol mentorja 
Slika 5 predstavlja število študentov glede na spol mentorja. Skupno je v opazovanem obdobju 
opravljalo PPU 98 študentov in 81 študentk. Glede na podatke si je 81 (82,6 %) študentov 
moškega spola izbralo za mentorja profesorja moškega spola, ostalih 17 študentov (17,3 %)  pa 
je imelo mentorico. Študentke pa so imele več mentorstev pod vodstvom ženske mentorice (N 
= 65; 80,2 %), v 16 primerih (19,7 %) pa je bil mentor moški. 
 
 
Slika 5. Razporeditev študentov glede na spol mentorja. 
Priporočila o poučevanju dijakov glede na spol so zapisana tudi v učnem načrtu za gimnazijo, 
kjer je navedeno, da naj bi v osnovnem programu ženske poučevale dijakinje in moški dijake 
(Lorenci idr., 2008). Zaradi predloga o poučevanju dijakov glede na spol učitelja je na izbiro 
spola mentorja verjetno vplival tudi spol študenta. Obstajajo pa tehniški in poklicni programi, 
kjer prevladujejo dijaki enega spola (npr. vzgojiteljska šola, strojna šola), zato pogosto 
poučujejo moški tudi dekleta in obratno. Verjetno se študentke bolje počutijo, če imajo ob sebi 
mentorico, saj se lahko z njo bolje povežejo in je tako opravljanje prakse bolj sproščeno. Enako 
lahko velja tudi za študente. PPU poteka daljše obdobje, tri mesece, in sicer od konca oktobra 
do januarja. V tem času je pomembno, da se študent ujame in razume z mentorjem, se počuti 
dobro, sproščeno in samozavestno, saj tako ure potekajo brez večjih težav. Seveda spol 
mentorja ni »ovira« za vsakega študenta. Gotovo tistih 34 študentov in študentk, ki so imeli 
mentorja nasprotnega spola, ni imelo zaradi tega slabšega ali manj učinkovitega mentorstva. 
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Verjetno na to, kakšen bo odnos med študentom in mentorjem, v prvi vrsti vplivata osebnost in 
energija obeh in ne spol. 
 
 
3.2. Ocene dela študentov na štirih področjih PPU 
Mentorji so v sklopu PPU ocenili delo študenta na štirih področjih:  
 priprava gradiv (strokovnost načrtovanja, urejenost, pravočasnost priprave),  
 izpeljava ur (strokovno znanje o vsebinah; organizacijske spretnosti),  
 pedagoške spretnosti (motivacija, urejanje konfliktov ipd.), 
 profesionalni pristop (govorna izreka, točnost, urejenost ...).  
Ocenjevali so jih s točkami od 050 po naslednjem merilu: 
o 1  30 točk: nezadovoljivo,  
o 30  37 točk: zadovoljivo,  
o 38  42 točk: dobro,  
o 43  47 točk: zelo dobro in  
o 48  50 točk: odlično delo študenta.  
Študenti so uspešno opravili PPU, če so na vsakem od štirih področij bili ocenjeni višje od 30 
točk, če so uspešno predstavili svoje PPU in če je učitelj s fakultete njihovo didaktično mapo z 
vsemi gradivi (okvirne priprave za tri mesece za vsako poučevano skupino, priprave za 
posamezno učno uro in gradiva, pripravljena za izpeljavo naloge, povezane z IKT) ocenil kot 
pozitivno.  
Na ocenjevalnem obrazcu (Priloga 1) so lahko mentorji v okence opombe napisali posebnosti, 
slabosti, prednosti svojega študenta, želje, mnenje in napotke za v prihodnje.  
Več kot polovica mentorjev (N = 94, 53,11 %) ni napisala nobenega sporočila, kar lahko 
označimo kot zelo slabo, saj bi lahko tako profesorjem na fakulteti, v največji meri pa 
študentom, podali povratno informacijo in napotke. Glede na to, da ta zapis ne zahteva veliko 
časa, menimo, da vzrok ni v njegovem pomanjkanju. Prav tako ima zagotovo vsak študent neko 
posebnost ali lastnost, tako močno kot šibko, ki bi jo mentor lahko izpostavil. Med tistimi, ki 
so to storili, pa je bilo zelo malo takšnih, ki so si vzeli čas in napisali podrobno oceno študenta. 
 
 
3.2.1. Primerjava ocen študentov po področjih 
Od 179 vpisanih študentov za dva študenta ni bilo podanih ocen, tako da je končni vzorec 
vključeval 177 študentov. Razlike v ocenah posameznih področij so sicer majhne, saj se 
povprečne ocene glede na sklop gibajo od 47,7 (izpeljava ur) do 48,3 točke (profesionalni 
pristop). Ocene so izjemno visoke, saj skladno z merili 47 točk pomeni zelo dobro in 48 točk 
in več odlično delo študenta 
Iz Tabele 4 lahko vidimo, da je najnižjo oceno (30) dobila ena študentka pri področju izpeljava 
ur, le eno točko več, to je 31, je dobil prav tako en študent pri področju pedagoške spretnosti. 
Na vseh področjih je vsaj en študent dosegel najvišjo možno vrednost 50 točk. Najbolje so bili 
študenti ocenjeni za profesionalen pristop, zaradi česar lahko hipotezo H2 potrdimo. To 
področje odstopa tudi glede razpršenosti, saj nobena ocena ni bila nižja od 40 točk. Glede na 
to, da profesorji pri vseh predmetih ves čas študija opozarjajo študente na urejenost, točnost in 
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zunanji izgled, nas ta rezultat ne preseneča. Poleg tega so študenti v času študija opravili že dva 
sklopa PPU (v tretjem letniku prvostopenjskega študijskega programa v obsegu 5 KT in v 
prvem letniku drugostopenjskega programa v obsegu 6 KT), zato so gotovo pridobili ustrezne 
kompetence za profesionalnost pri delu v vzgoji in izobraževanju. Zaskrbljujoč pa je podatek, 
da so nekateri študenti na ostalih treh področjih, kljub obsegu 17 KT PPU, dobili zelo nizke 
ocene, ki označujejo le zadovoljivo obvladanje področja, kar pomeni, da niso dovolj dobro 
pripravljeni na samostojno delo v bodočem poklicu.  
Zelo visoko je bilo ocenjeno tudi področje priprave gradiv, kjer so mentorji upoštevali 
strokovnost študenta pri pripravi tematskih in učnih priprav ter izdelavi didaktičnih gradiv, 
urejenost didaktične mape, pravočasnost izdelave dokumentacije (Tabela 4). Skozi študij se 
študenti v drugem letniku prvostopenjskega študijskega programa naučijo načrtovati, tako da 
znajo pripraviti letni delovni načrt, analizirati stanje telesnih značilnosti in gibalnih sposobnosti, 
izdelati letno pripravo na pouk, kjer morajo določiti cilje, izbrati vsebine, narediti časovno 
razporeditev in določiti standarde znanja, narediti tematsko pripravo za posamezen vsebinski 
sklop in učne priprave za posamezno uro (Učni načrt za predmet Didaktika športne vzgoje 1, 
2007). Hkrati pri predmetih – praktikumih na drugostopenjskem študiju prav tako izdelajo 
številne učne priprave, pa tudi za vsako uro poučevanja na PPU v osnovni šoli. Mogoče nas 
preseneča, da je bila najnižja povprečna ocena pri izpeljavi ur (47,67). To lahko pripišemo 
pomanjkanju samozavesti nekaterih študentov, manjši pripravljenosti za delo v avtentičnih 
situacijah (delo pri praktikumih namreč poteka tako, da študenti »poučujejo« kolege in ne 
učencev ali dijakov) in premajhnemu številu izkušenj pri nekaterih vsebinah, kjer imajo študenti 
šibkejše znanje. Številni sicer med študijem delajo v društvih, a predvsem z mlajšimi otroki in 
ne s srednješolci, hkrati pa zakonodaja na področju športa ne zahteva, da bi trenerji morali imeti 
za delo pisne učne priprave. 
 
Tabela 4 
Primerjava ocen študentov po področjih 
Področje ocenjevanja Število študentov Min Max x̄ 
Priprava gradiv 177 33 50 48,11 
Izpeljava ur 177 30 50 47,67 
Pedagoške spretnosti 177 31 50 47,71 
Profesionalni pristop 177 40 50 48,31 
Legenda: St. odklon – standardni odklon, Min – najmanjša vrednost točk, Max – največja 
vrednost točk, x̄  povprečna vrednost, Raven SP – raven statistične pomembnosti 
 
Med drugim nas je zanimalo, ali ima leto opravljanja PPU kakšen vpliv na ocene. Iz Tabele 5 
je razvidno, da med posameznimi leti opravljanja PPU pri nobenem področju ne prihaja do 
statistično značilnih razlik. To smo nekako pričakovali, saj obdobje petih let ni dolgo obdobje, 
v tem času pa se model opravljanja PPU ni spreminjal. Prav tako so študentom teoretične in 
praktične napotke predajali isti profesorji; tako so bili deležni enakih razlag in opozoril na enake 
pomembnosti, zato so si ocene tudi podobne. Edini podatek, ki nekoliko izstopa, je ta, da je 
prva generacija študentov bolonjskega programa, ki je PPU opravljala v študijskem letu 
2013/2014, v vseh štirih postavkah imela najvišje ocene, pri profesionalnem pristopu celo ni 
bilo nižje ocene od 48 točk. Razlog je verjetno v tem, da je bila to prva generacija študentov 
novega bolonjskega programa. Ker so med prehodom iz prve na drugo stopnjo morali študenti 
diplomirati, je bila prva generacija maloštevilna (N = 19), na drugo stopnjo pa so se vpisali le 
najboljši študenti, ki jim je uspelo brez prekinitve študija opraviti vse izpite prvostopenjskega 
programa in še izdelati ter uspešno zagovarjati diplomsko nalogo. 
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Pri dodatni analizi je statistična primerjava posameznih postavk pokazala, da je zaradi visoke 
ocene profesionalnega pristopa pri medsebojni primerjavi vsakega leta posebej (prvo leto z 
drugim, tretjim, četrtim in petim, drugo leto s prvim… itn.), ravno med letoma 2013/2014 in 




Primerjava štirih področij ocenjevanja in leto opravljanja PPU 
Področje 
ocenjevanja 








2013/2014 19 40 50 48,42 2,434 
,456 ,768 
2014/2015 34 37 50 47,74 3,654 
2015/2016 36 37 50 47,69 3,277 
2016/2017 47 40 50 48,34 2,784 
2017/2018 41 33 50 48,37 3,256 
Izpeljava ur 
2013/2014 19 43 50 48,32 2,212 
,408 ,803 
2014/2015 34 30 50 47,85 3,661 
2015/2016 36 40 50 47,28 2,855 
2016/2017 47 40 50 47,64 2,708 
2017/2018 41 35 50 47,61 3,201 
Pedagoške 
spretnosti 
2013/2014 19 45 50 48,42 1,71 
,646 ,603 
2014/2015 34 37 50 48,09 2,800 
2015/2016 36 40 50 47,31 3,198 
2016/2017 47 39 50 47,74 2,865 




2013/2014 19 48 50 49,42 ,779 
1,204 ,311 
2014/2015 34 40 50 48,26 2,340 
2015/2016 36 43 50 48,14 2,113 
2016/2017 47 40 50 48,09 2,545 
2017/2018 41 40 50 48,24 2,853 
Legenda: N – število študentov, Min – najmanjša vrednost točk, Max – največja vrednost točk, 
x̄  povprečna vrednost, St. odklon  standardni odklon, F  vrednost variance povprečij med 
skupinami vzorcev in variance povprečij znotraj vzorcev, Raven SP – raven statistične 
pomembnosti 
 
Primerjali smo tudi ocene mentorjev glede na spol študentov. Razlike so minimalne, prav tako 
pa je opazno, da so enkrat imeli višje povprečje glede na področje študenti, drugič pa študentke 
(Tabela 6), a razlike v nobeni postavki niso bile statistično pomembne. Tako so imeli študenti 
nekoliko višje ocene pri izpeljavi ur in pedagoških spretnostih, študentke pa pri pripravi gradiv 
in profesionalnem pristopu. Oba spola sta dosegla na vseh štirih področjih najvišjo oceno (50 
točk), medtem ko so bile ocene moških bolj razpršene pri pedagoških spretnostih, pri ženskah 
pa pri izpeljavi ur (Tabela 6). Tako ugotavljamo, da spol študentov ne vpliva na njihovo delo 
in posledično na oceno. Čeprav so lastnosti moških in žensk različne in bi morda pričakovali 
večje razlike med njimi, so glede na dobljene podatke morda na ocene vplivala v večji meri 


















M 98 33 50 47,99 3,134 
-,557 ,579 
Ž 79 37 50 48,25 3,123 
Izpeljava ur 
M 98 35 50 47,72 2,754 
,258 ,797 
Ž 79 30 50 47,61 3,285 
Pedagoške 
spretnosti 
M 98 31 50 47,76 3,259 
,208 ,836 
Ž 79 37 50 47,66 2,869 
Profesionalni 
pristop 
M 98 40 50 48,18 2,451 
-,791 ,430 
Ž 79 40 50 48,47 2,292 
Legenda: N – število študentov, Min – najmanjša vrednost točk, Max – največja vrednost točk, 
x̄ – povprečna vrednost, St. odklon – standardni odklon, F –  vrednost variance povprečij med 
skupinami vzorcev in variance povprečij znotraj vzorcev, Raven SP – raven statistične 
pomembnosti 
Zanimalo nas je tudi, ali spol mentorjev vpliva na ocenjevanje študentov. Glede na podatke so 
razlike tudi tukaj minimalne in niso statistično značilne (Tabela 7). Zanimiv je podatek, da so 
mentorji na vseh področjih ocenjevali študente nekoliko višje kot mentorice. Ker so si lastnosti 
obeh spolov različne, prav tako tudi način in stil vodenja, sklepamo, da je to eden od vzrokov 
za razlike. Za ženske velja, da so bolj potrpežljive, previdne, bolje opazujejo in so natančne 
(Bezenšek, 2018), kar se odraža tudi pri ocenjevanju in ocenah. Zaradi njihove natančnosti in 
boljšega opazovanja so bolj zahtevne in stroge, prav tako opazijo več napak, zaradi česar so 
njihove ocene bolj realne in morda ne tako visoke. Da so učiteljice tudi bolj samokritične pri 
ocenjevanju svoje kompetentnosti, se je izkazalo tudi v raziskavah Kovačeve, Sloana in Starca 
(2008) in Tula (2016). 
Tabela 7 














M 97 33 50 48,33 2,911 
1,044 ,298 
Ž 80 37 50 47,84 3,362 
Izpeljava ur 
M 97 35 50 47,90 2,652 
1,101 ,272 
Ž 80 30 50 47,40 3,351 
Pedagoške 
spretnosti 
M 97 31 50 47,91 3,149 
,931 ,353 
Ž 80 37 50 47,48 2,994 
Profesionalni 
pristop 
M 97 40 50 48,41 2,198 
,625 ,533 
Ž 80 40 50 48,19 2,600 
Legenda: N  število mentorstev, Min – najmanjša vrednost točk, Max – največja vrednost 
točk, x̄ –  povprečna vrednost, St. odklon – standardni odklon, F – vrednost variance povprečij 
med skupinami vzorcev in variance povprečij znotraj vzorcev, Raven SP– raven statistične 
pomembnosti 
Primerjali smo še ocene na štirih področjih, ki so jih dobili študenti, glede na program šole, kjer 
so opravljali PPU. Študenti, ki so PPU opravljali na gimnazijah, so v povprečju na vseh 
področjih dobili višje ocene (Tabela 8). Odebeljena vrednost v Tabeli 8 predstavlja statistično 
značilne razlike, do katerih je prišlo le na področju priprave gradiv (p = ,036), kar nas je 
presenetilo, saj to področje ni odvisno od odnosa dijakov, temveč od pripravljenosti študentov 
in njihove odgovornosti. Prav tako bi pričakovali, da bi prej prišlo do razlik na drugih področjih, 
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kot sta izpeljava ur in pedagoške spretnosti, kjer na njihovo uspešnost v veliki meri vplivajo 
dijaki, njihov odnos in motivacija. 
Tabela 8 
Primerjava štirih področij ocenjevanja in programi šol 
Področje 
ocenjevanja 









G 109 37 50 48,50 2,741 
2,113 ,036 
O 68 33 50 47,49 3,599 
Izpeljava ur 
G 109 30 50 47,95 2,996 
1,595 ,113 
O 68 38 50 47,22 2,962 
Pedagoške 
spretnosti 
G 109 35 50 47,96 2,822 
1,382 ,169 
O 68 31 50 47,31 3,422 
Profesionalni 
pristop 
G 109 40 50 48,53 2,300 
1,574 ,117 
O 68 40 50 47,96 2,486 
Legenda: G – gimnazijski program, O – ostali programi, N – število programov šol, Min – 
najmanjša vrednost točk, Max – največja vrednost točk, x̄ – povprečna vrednost, St. odklon – 
standardni odklon, F – vrednost variance povprečij med skupinami vzorcev in variance 
povprečij znotraj vzorcev, Raven SP – raven statistične pomembnosti 
Ali naziv mentorjev vpliva na ocene na štirih področjih, lahko vidimo v Tabeli 9. Čeprav 
obstajajo razlike v ocenah glede na naziv mentorjev, te niso statistično značilne pri nobenem 
področju ocenjevanja. Najvišje ocene na vseh področjih so dajali tisti mentorji, ki so bili brez 
naziva. Ker predstavljajo najmanjši podvzorec (N = 4), moramo njihove ocene jemati z rezervo; 
visoke ocene lahko pomenijo, da so bili pri njih na PPU zares dobri študenti in so zato ocene 
tako visoke ali pa je ta ocena tako visoka, ker mentorji niso bili dovolj strogi. Najnižje ocene 
so dali mentorji z nazivom svetovalec. Glede na vse ocene bi mogoče pričakovali, da bodo 
najstrožje ocenjevali mentorji svetniki, saj so zelo izkušeni in ambiciozni, zaradi česar bi lahko 
podobno pričakovali tudi od študentov. Vendar igra pri verjetnosti ocene veliko vlogo velikost 
vzorca in dejansko znanje študenta na PPU.  
Tabela 9 
Primerjava ocen na štirih področjih ocenjevanja glede na nazive mentorjev 
Področje 
ocenjevanja 












Brez naziva 4 48 50 49,50 1,00 
Mentor 32 39 50 48,44 3,16 
Svetovalec 104 33 50 47,88 3,28 
Svetnik 33 40 50 48,27 2,93 
Izpeljava ur 




Brez naziva 4 46 50 49,00 2,00 
Mentor 32 40 50 47,56 3,08 
Svetovalec 104 30 50 47,43 2,97 

















Brez naziva 4 48 50 49,50 1,00 
Mentor 32 39 50 47,84 2,94 
Svetovalec 104 31 50 47,40 3,07 
Svetnik 33 35 50 48,27 3,40 
Profesionalni 
pristop 
Ni podatka 4 45 50 48,25 2,36 
1,128 ,345 
Brez naziva 4 50 50 50,00 ,00 
Mentor 32 42 50 48,69 2,02 
Svetovalec 104 40 50 48,05 2,47 
Svetnik 33 40 50 48,58 2,50 
Legenda: N – število nazivov, Min – najmanjša vrednost točk, Max – največja vrednost točk, 
x̄ – povprečna vrednost, St. odklon – standardni odklon, F – vrednost variance povprečij med 
skupinami vzorcev in variance povprečij znotraj vzorcev, Raven SP – raven statistične 
pomembnosti. 
Sklenemo lahko, da do statističnih razlik prihaja le v primerjavah ocen glede na program šole, 
pri ostalih dejavnikih (leto opravljanja PPU, spol študentov, spol mentorjev, naziv mentorjev) 
pa razlike niso statistično značilne. Tako hipoteze H01, ki pravi, da ni razlik med mentorjevimi 
ocenami študentov na štirih področjih opazovanja, ne moremo potrditi. 
 
 
3.3. Evalvacijski in samoevalvacijski obrazec in ocene kompetenc na začetku 
in koncu posameznega področja PPU 
Mentorji so svoje študente ocenjevali tudi med opravljanjem samostojnega poučevanja, in sicer 
na začetku (po dveh tednih) ter po koncu PPU. Ocenjevali so jih na petih področjih z ocenami 
od 1 do 5. Prav tako pa so se ocenjevali tudi študenti. Obrazec, po katerem so svojo samooceno 
podali študenti, je enak obrazcu, ki so ga za ocenjevanje študentov uporabljali mentorji (Priloga 
1). V to analizo je bilo vključenih 162 študentov in mentorjev.  
V analizi so najprej predstavljene opravljene dolžnosti študentov pred izvedbo PPU, nato je 
predstavljen napredek študentov skozi njihovo samovrednotenje in ovrednotenje mentorjev, 
sledi pa prikaz postavk vsakega sklopa, kjer je prišlo do statično značilnih razlik glede na spol 
študentov in mentorjev, program, kjer so opravljali PPU, leto opravljanja in naziv mentorja. 
Prikazane so povprečne začetne in končne ocene mentorjev in študentov, najmanjše in največje 
vrednosti točk, povprečna razlika, vrednosti standardnega odklona in raven statistične 
pomembnosti. Vsaka primerjava je predstavljena v samostojni tabeli. Podrobneje smo 
predstavili tiste podatke, pri katerih je pri podrobnem pregledu posameznih postavk znotraj 
področja prišlo do drugačnih ugotovitev kot pri povprečju področja. 
 
 
3.3.1. Dolžnosti študentov pred izvedbo PPU 
V tabeli 10 so predstavljeni podatki mentorjev in študentov o opravljenih dejavnostih študentov, 
na katera so odgovarjali po koncu PPU. Na trditve so odgovarjali z »DA« in »NE«. Vseh 
mentorstev je bilo 179, v analizo pa je zajetih 177 odgovorov mentorjev, saj od dveh nismo 
dobili podatkov, odgovorov študentov pa je manj (N = 168). Mentorji so odgovarjali na več 
trditev (6), saj so na prvo (študent se je osebno oglasil na šoli) odgovarjali samo mentorji. Pri 
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treh trditvah obstajajo razlike med poročanjem mentorja in študentov. Največja razlika je bila 
pri drugi trditvi, kjer so vsi mentorji trdili, da so se študenti seznanili s šolsko dokumentacijo, 
nekaj študentov (N = 5) pa je to zanikalo. Morda so mentorji le omenili študentom, da imajo 
letni delovni načrt in letno pripravo na pouk, študenti pa so pričakovali, da bodo dokumentacijo 
tudi dobili in se o njej pogovorili. Zato so menili, da se s to dokumentacijo niso seznanili. 
Zanimiva je tudi trditev študenta »Opravil je hospitacije pri mentorju«, kjer je mentor to označil 
z »NE«, študent pa z »DA«. Vsi študenti so morali opraviti hospitacije pred začetkom 
samostojnega vodenja ur. Ogledali so si ure v razredih, ki jih bodo poučevali, zapisali lastnosti 
in posebnosti razreda, opazovali in po potrebi pomagali profesorju. V primeru odsotnosti bi 
morali študenti te ure izvesti naknadno in s samostojnim vodenjem začeti kasneje, saj je ta del 
obvezen. Razlog v nestrinjanju pa je lahko tudi malomarnost, prikrivanje in neiskrenost 
študentov. 
Tabela 10 
Dolžnosti študentov pred izvedbo PPU 
PODROČJE OPAZOVANJA (označite s križcem) Mentor Študent 
 DA NE DA NE 
Študent se je osebno oglasil na šoli 175 2   
Študent se je seznanil s šolsko in učiteljevo dokumentacijo (letni 
delovni načrt šole in letna priprava na pouk) 
177  163 5 
Študent se je seznanil z značilnostmi dijakov, ki jih bo poučeval 177  168  
Opravil je hospitacije pri mentorju 177  166 2 
Študent je naredil analizo stanja in okvirne načrte 177  167  
V okvirnih načrtih je upošteval analizo stanja 176  167 1 
 
 
3.3.2. Učinkovitost PPU  napredek študentov med opravljanjem PPU glede na njihovo 
lastno zaznavo 
V Tabeli 11 so predstavljene povprečne začetne (x̄Z) in končne ocene (x̄K) študentov, ločeno za 
vsak sklop kompetenc. Ker niso imeli vsi študenti popolno izpolnjenih vprašalnikov smo v 
raziskavo vključili le tiste, ki so jih imeli, pri tistih, kjer je manjkala le ena ali dve izmed ocen 
(N = 35), smo to nadomestili z imputacijo  izračunom povprečja preostalih ocen v tistem 
sklopu, vezane na začetne oziroma končne ocene. Vzorec je tako vključeval 162 študentov.  
Pri vseh postavkah posameznih področji lahko izpostavimo, da je prišlo do razlik med začetno 
in končno samooceno, kar pomeni, da je PPU uspešno in učinkovito in da študenti napredujejo, 
kar pa je tudi temeljni cilj tega dela študija.  
Največja razlika se je pojavila na področju didaktičnih znanj načrtovanja pouka (x̄RAZ = 0,59). 
Na področju psihopedagoških znanj pri izpeljavi pouka so se študenti tako na začetku kot na 
koncu ocenili najbolje (x̄Z = 4,2603 in x̄K = 4,6255), razlika v napredku pa je najmanjša. 
Sklepamo, da so študenti do učencev spoštljivi, jih spodbujajo in motivirajo ter se znajo soočiti 
z nepredvidljivimi konfliktnimi situacijami in ustrezno reagirati. Pri pregledu posameznih 
postavk vsakega sklopa posebej smo ugotovili, da je prav tako prišlo do največje razlike med 
ocenami pri študentih pri eni izmed postavk (Znam določiti cilje za posamezne ure skladno z 
učnim načrtom, programom in situacijo v oddelku) na področju didaktičnega znanja 
načrtovanja pouka (x̄RAZ = 0,74). 
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Tabela 11  
Začetne in končne samoocene študentov na ocenjevalnih področjih 





Študent 3,97 4,56 0,59 ,000 
Didaktična znanja izpeljave 
pouka 
Študent 4,04 4,50 0,46 ,000 
Didaktična znanja 
evalvacije 
Študent 3,85 4,33 0,48 ,000 
Psihopedagoška znanja pri 
izpeljavi pouka 
Študent 4,26 4,63 0,37 ,000 
Vodenje razreda Študent 4,09 4,52 0,43 ,000 
Legenda: x̄Z – povprečna ocena na začetku PPU, x̄K – povprečna ocena po koncu PPU, x̄RAZ – 
povprečna razlika med začetno in končno študentovo povprečno oceno 
Pri načrtovanju pouka se je ocenjevalo, ali zna študent določiti cilje za posamezne ure, izbrati 
ustrezne vsebine glede na cilje in učni načrt, načrtovati obremenitve na uri, načrtovati tako, da 
se vsebine nadgrajujejo, predvideti ustrezne učne oblike in metode idr. To so osnovna znanja, 
ki jih študenti spoznajo pri predmetu Didaktika športne vzgoje. Ker pa jih spoznajo večinoma 
le v teoriji, jim praktičnih primerov primanjkuje in se tako ne znajdejo najbolje, kar je lahko 
posledica slabših ocen študenta. Prav tako je za te kompetence (kar pomeni, da znajo študenti 
učinkovito uporabiti znanja v praktičnih situacijah) potrebno imeti izkušnje, predvsem pa je 
potreben čas. Študenti imajo na praksi oddelke in dijake, ki so jih ravno spoznali, navaditi se 
morajo na način dela, ki je bil dijakom znan, jih spoznati in postopoma načrtovati. Glede na to, 
da jih po končanem PPU na tem področju niso ocenili najslabše, sklepamo, da so svoje delo 
med prakso izboljšali in izpopolnili ter potrdili prej napisano.  
Evalvacija od posameznika zahteva kritično mišljenje, zavedanje svojih pomanjkljivosti in 
pozitivnih lastnosti, analize ure, natančnost, postopke ocenjevanja in ustrezna merila. Študenti 
so se ob začetku PPU najslabše ocenili prav na tem področju. Kljub njihovemu napredku pa je 
bila povprečna končna ocena prav tako najnižja med vsemi ocenami. Sklepamo lahko, da na 
tem področju nimajo zadosti izkušenj, prav tako jih ne pridobijo med študijem, saj se pri večini 
predmetov ne posveča toliko pozornosti samoanalizi vodenih ur, temveč so jo študenti deležni 
le s strani profesorjev. Kovač idr. (2009) so prišli do drugačnih ugotovitev, saj so bila znanja 
evalvacije visoko ocenjena že ob začetku ter tudi na koncu PPU. Na splošno so bile začetne 
samoocene študentov precej nižje od mentorjevih začetnih ocen. To lahko pripisujemo temu, 
da so študenti dovolj realni; seveda niso vsi dovolj prepričani v svoje sposobnosti in se tako 
slabše ocenijo oziroma se ne upajo oceniti previsoko. Z gotovostjo pa lahko trdimo, da mentorji 
niso dovolj strogi in realni. 
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3.3.3. Primerjava posameznih samoocen kompetentnosti študentov glede na spol  
Pri nadaljnji analizi (Tabela 12) nas je zanimalo, ali prihaja do razlik med samoocenami 
študentov na začetku in koncu PPU glede na spol. Čeprav je opazno, da so razlike med spoloma 
v začetni oceni posameznega sklopa manjše, kot so razlike v končni oceni, kjer se dekleta 
ocenjujejo nekoliko višje, je testiranje razlik s t-testom za odvisne vzorce pokazalo, da na 
nobenem področju razlike med spoloma v začetnih in končnih ocenah niso statistično značilne. 
Tako lahko hipotezo H05 potrdimo.  
Tabela 12 
Razlike med samoocenami študentov glede na spol 
Področja Ocena x̄ St. odklon Raven SP 
Didaktična znanja načrtovanja pouka 
Z 
M 3,97 ,537 
,964 
Ž 3,97 ,479 
K 
M 4,54 ,396 
,689 
Ž 4,57 ,340 
Didaktična znanja izpeljave pouka 
Z 
M 4,03 ,514 
,844 
Ž 4,05 ,530 
K 
M 4,47 ,379 
,251 
Ž 4,54 ,382 
Didaktična znanja evalvacije 
Z 
M 3,85 ,609 
,988 
Ž 3,85 ,638 
K 
M 4,29 ,546 
,254 
Ž 4,39 ,488 
Psihopedagoška znanja pri izpeljavi 
pouka 
Z 
M 4,26 ,546 
,936 
Ž 4,26 ,463 
K 
M 4,63 ,443 
,960 
Ž 4,62 ,322 
Vodenje razreda 
Z 
M 4,09 ,635 
,979 
Ž 4,10 ,581 
K 
M 4,49 ,505 
,311 
Ž 4,56 ,403 
Legenda: Z – začetna ocena študenta, K – končna ocena študenta, M – moški spol, Ž – ženski 
spol, x̄ –  povprečna vrednost, St. odklon – standardni odklon, Raven SP – raven statistične 
pomembnosti () 
Čeprav med povprečnimi ocenami pri vseh področjih opazovanja ni prišlo do statistično 
značilnih razlik med samoocenami študentov glede na spol, pa smo pri pregledu posameznih 
postavk znotraj vsakega področja ugotovili, da so se razlike pojavile v posameznih 
kompetencah na področju didaktičnih znanj načrtovanja pouka, didaktičnih znanj izpeljave 
pouka in didaktičnih znanj evalvacije. V Tabeli 13 so predstavljene postavke področja 
didaktična znanja načrtovanja pouka, kjer je prišlo do statistično značilne razlike pri končni 
oceni postavke Znam predvideti ustrezne učne metode (p = ,006) v prid študentk. Tako študenti 
kot študentke so to kompetenco ocenili z visokimi povprečnimi začetnimi in končnimi ocenami. 
To področje pa poleg ocen odstopa tudi glede razpršenosti, saj so na tem področju ocene slabo 
razpršene, kar nakazuje na podobnost ocen.  
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Tabela 13  
Primerjava samoocen kompetentnosti študentov glede na spol na področju didaktičnih znanj 
načrtovanja pouka  





Znam določiti cilje za posamezne ure skladno z 
učnim načrtom, programom in situacijo v oddelku 
Z 
M 3,83 ,765 
,626 
Ž 3,77 ,773 
K 
M 4,59 ,537 
,298 
Ž 4,49 ,582 
Znam izbrati ustrezne vsebine (metodične enote) 
glede na postavljene cilje in učni načrt 
Z 
M 3,99 ,797 
,451 
Ž 4,08 ,636 
K 
M 4,63 ,510 
,490 
Ž 4,68 ,546 
Znam predvideti ustrezne učne oblike 
Z 
M 4,15 ,767 
,340 
Ž 4,26 ,684 
K 
M 4,58 ,541 
,165 
Ž 4,70 ,516 
Znam predvideti ustrezne učne metode 
 
Z 
M 4,32 ,670 
,418 
Ž 4,41 ,595 
K 
M 4,63 ,510 
,006 
Ž 4,82 ,374 
Znam načrtovati obremenitev na uri 
Z 
M 4,03 ,759 
,255 
Ž 3,89 ,755 
K 
M 4,58 ,541 
,663 
Ž 4,61 ,479 




M 3,98 ,729 
,975 
Ž 3,99 ,692 
K 
M 4,58 ,541 
,470 
Ž 4,52 ,493 
Znam sproti prilagajati program glede na 
spremembe, ki jih zaznam/zazna med opravljanjem 
PPU 
Z 
M 4,02 ,811 
,933 
Ž 4,01 ,743 
K 
M 4,64 ,550 
,568 
Ž 4,68 ,458 
Znam ustrezno diferencirati pouk 
Z 
M 3,76 ,806 
,470 
Ž 3,68 ,680 
K 
M 4,32 ,683 
,900 
Ž 4,33 ,604 
Znam načrtovati preverjanje po koncu tematskega 
sklopa (izbor nalog in meril) 
Z 
M 3,66 ,776 
,855 
Ž 3,64 ,817 
K 
M 4,38 ,716 
,337 
Ž 4,27 ,658 
Legenda: Z – začetna ocena študenta, K – končna ocena študenta, M – moški spol, Ž – ženski 
spol, x̄ –  povprečna vrednost, St. odklon – standardni odklon, Raven SP – raven statistične 
pomembnosti () 
Na področju didaktičnih znanj izpeljave pouka je prišlo do statistično značilnih razlik pri dveh 
postavkah (Pri pouku uporabljam učna pomagala (učne kartone, plakate, učne lističe) in 
Časovno uspem izpeljati uro po načrtu) (Tabela 14). Pri prvi postavki so se pojavile razlike 
tako v začetni kot končni oceni (p = ,003 in p = ,001), obakrat so se višje ocenile študentke. 
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Gotovo so zaradi večje zavzetosti študentk te izdelale več didaktičnih gradiv od študentov in 
jih tudi uporabile na urah. Pri drugi postavki pa so bili študenti, glede na povprečne začetne 
ocene (x̄M = 4,11), bolj prepričani v uspešno časovno izpeljano uro kot študentke (x̄Ž = 3,84). 
Glede na napredek študentk lahko sklepamo, da so si na začetku zadale preveč vsebin za eno 
učno uro, ki jih niso mogle izvesti v celoti ali pa so imele težave z organizacijo časa med t.i. 
»blok« urami. Skozi prakso so pridobile občutek za boljšo organizacijo ure, kar se tudi kaže v 
njihovem napredku.  
Tabela 14  
Primerjava samoocen kompetentnosti študentov glede na spol na področju didaktičnih znanj 
izpeljave pouka  





Znam organizirati pouk kot celoto 
Z 
M 4,20 ,793 
,513 
Ž 4,12 ,687 
K 
M 4,66 ,518 
,361 
Ž 4,74 ,470 
Znam smiselno izpeljati posamezne dele ure 
(pripravljalni, glavni in sklepni del) 
 
Z 
M 4,46 ,675 
,431 
Ž 4,38 ,635 
K 
M 4,80 ,433 
,391 
Ž 4,85 ,386 
Poznam in uporabljam ustrezne metodične postopke 
 
Z 
M 4,14 ,718 
,510 
Ž 4,21 ,683 
K 
M 4,56 ,561 
,240 
Ž 4,66 ,504 
Znam nuditi pomoč in varovati, če je potrebno 
 
Z 
M 4,30 ,753 
,101 
Ž 4,49 ,662 
K 
M 4,61 ,518 
,018 
Ž 4,79 ,406 
Znam primerno razložiti snov 
 
Z 
M 4,03 ,756 
,566 
Ž 3,96 ,766 
K 
M 4,53 ,584 
,412 
Ž 4,60 ,536 
Pri razlagi povezujem snov ŠV z drugimi predmeti 
 
Z 
M 3,56 ,859 
,245 
Ž 3,72 ,876 
K 
M 4,03 ,718 
,556 
Ž 4,10 ,726 
Znam ustrezno prikazati (demonstrirati) 
 
Z 
M 4,52 ,711 
,142 
Ž 4,34 ,827 
K 
M 4,72 ,507 
,110 
Ž 4,57 ,626 
V ure vključujem pogovor kot učno metodo 
 
Z 
M 4,15 ,911 
,272 
Ž 4,00 ,848 
K 
M 4,57 ,635 
,948 
Ž 4,57 ,534 
Uporabljam ustrezne učne oblike glede na število 
učencev in vsebino 
 
Z 
M 4,05 ,802 
,762 
Ž 4,01 ,763 
K 
M 4,57 ,563 
,934 
Ž 4,56 ,573 
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Pri pouku uporabljam učna pomagala (učne kartone, 
plakate, učne lističe) 
Z 
M 3,37 ,046 
,003 
Ž 3,83 ,896 
K 
M 3,89 ,859 
,001 
Ž 4,36 ,830 
Smiselno uporabljam IKT (merilniki srčne frekvence, 
kamera, 
Z 
M 3,70 ,945 
,348 
Ž 3,84 ,926 
K 
M 4,27 ,686 
,247 
Ž 4,39 ,674 
Časovno uspem izpeljati uro po načrtu 
 
Z 
M 4,11 ,718 
,026 
Ž 3,84 ,840 
K 
M 4,65 ,542 
,622 
Ž 4,60 ,652 
Ure, ki jih izvedem, so zanimive za učence 
 
Z 
M 4,02 ,694 
,821 
Ž 4,05 ,678 
K 
M 4,49 ,565 
,684 
Ž 4,46 ,515 
Znam individualizirati in diferencirati pouk 
 
Z 
M 3,88 ,800 
,632 
Ž 3,93 ,709 
K 
M 4,27 ,652 
,567 
Ž 4,32 ,611 
Legenda: Z – začetna ocena študenta, K – končna ocena študenta, M – moški spol, Ž – ženski 
spol, x̄ –  povprečna vrednost, St. odklon – standardni odklon, Raven SP – raven statistične 
pomembnosti () 
Naslednje področje (Tabela 15), pri katerem je prišlo do razlik glede na spol študentov, je 
področje didaktičnih znanj evalvacije, in sicer pri postavki Pisne analize ure, ki jih opravljam, 
so natančne (p = ,028 in p = ,003). Glede na trditev bi pričakovali višje ocene tako od študentov 
kot študentk, saj je od natančnosti analize ure odvisna tudi priprava za nadaljnje ure. Z 
opombami in analizo si pomagamo pri postavitvi oziroma spremembi ciljev v naslednjih urah, 
reflektivnim razmišljanjem o tem, kaj je bilo na uri dobrega in kaj je morda treba popraviti, 
zaznavanjem posebnosti itn., kar lahko v nadaljevanju izboljša študentovo poučevanje. Glede 
na to, da je to zelo pomemben dejavnik pri uspešnosti izpolnjevanja ciljev ter napredku, prav 
tako nam da vpogled v samo sestavo ure ter ustreznost vsebin in nalog, bi morali študenti temu 
posvetiti več časa in truda. Povprečne začetne ocene študentov (x̄M = 3,44) in študentk (x̄Ž = 
3,73) so bile dokaj nizke. Študentke so se bolje ocenile že na začetku, pa tudi na koncu, kar nas 
ne preseneča, saj veljajo za bolje organizirane in bolj natančne (Bezenšek, 2018). Ocene obojih 




Primerjava samoocen kompetentnosti študentov glede na spol na področju didaktičnih znanj 
evalvacije  





Znam analizirati svoje delo 
 
Z 
M 4,23 ,758 
,583 
Ž 4,16 ,741 
K 
M 4,62 ,552 
,492 
Ž 4,56 ,523 
Pisne analize ure, ki jih opravim, so natančne 
 
Z 
M 3,44 ,857 
,028 
Ž 3,73 ,807 
K 
M 3,82 ,834 
,003 
Ž 4,18 ,675 




M 3,81 ,759 
,468 
Ž 3,72 ,803 
K 
M 4,34 ,697 
,646 
Ž 4,39 ,708 
Znam organizacijsko izpeljati ocenjevanje po 
določenem tematskem sklopu 
 
Z 
M 3,81 ,759 
,304 
Ž 3,78 ,861 
K 
M 4,38 ,715 
,823 Ž 4,41 ,681 
   
Legenda: Z – začetna ocena študenta, K – končna ocena študenta, M – moški spol, Ž v ženski 




3.3.4. Primerjava posameznih samoocen študentov po posameznih področjih glede na 
program šole 
V Tabeli 16 smo predstavili rezultate samoocen na začetku in koncu PPU glede na program 
šole, kjer so študenti opravljali PPU. Študente smo, kot že omenjeno, glede na program razdelili 
med tiste, ki so opravljali PPU samo v gimnazijskih programih, in na tiste, ki so opravljali PPU 
v ostalih šolah (npr. srednje-tehniški in/ali poklicni programi) ali pa v različnih, kombiniranih 
programih (npr. gimnazijski in srednje-tehniški programi). Do statistično značilnih razlik je 
prišlo prav na vseh področjih, zato hipoteze H06 ne moremo potrditi. Na dveh področjih je 
prišlo do razlik tako med začetno kot končno oceno, na preostalih področjih pa so bile značilne 
razlike le pri začetnih ocenah. Področji, kjer je prišlo do značilnih razlik na začetku in koncu, 
sta bili področje didaktičnih znanj načrtovanja pouka (pZ = ,033 in pK = ,017) in didaktičnih 
znanj izpeljave pouka (pZ = ,010 in pK = ,026). Največje razlike v povprečju so bile ravno pri 
tem področju. Zelo visoka razlika med programoma je bila na začetku PPU, a se je proti koncu 
zmanjšala, zaradi česar sklepamo, da so študenti skozi PPU zelo napredovali ne glede na to,  v 
katerih programih šolanja so opravljali PPU. Vzrok za takšno razliko je v razlikah med dijaki, 
načinu dela ter njihovem odnosu do pouka športne vzgoje. Gimnazija predstavlja splošni 
program, ki omogoča dijakom široko izbiro pri nadaljevanju šolanja, medtem ko imajo poklicne 
in tehnične šole ožje usmerjen program, ki zagotavlja dijakom poklic, zaradi česar se jim morda 
zdi pouk športne vzgoje nepotreben in dolgočasen, ker ne sovpada z njihovim poklicem, prav 
tako pa se manj zavedajo pomembnosti zdravega načina življenja. Ugotovljeno je, da se 
gimnazijci bolj zavedajo pomembnosti športa, športne vzgoje ter zdravega in dejavnega načina 
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življenja (Kovač, Leskošek in Jurak, 2012), zato je tudi poučevanje športne vzgoje s tega vidika 
lažje. Hkrati so tudi gibalno učinkovitejši od dijakov tehniških in poklicnih šol (Kovač, 
Leskošek in Strel, 2007; Kovač, Strel, Jurak in Leskošek, 2012). Gimnazijski program je 
zahtevnejši, prav tako dijakom uspeh pomeni več, saj želijo po končani gimnaziji šolanje 
nadaljevati na fakulteti in si pridobiti čim boljšo izobrazbo, večjo željo imajo po učenju in 
znanju, bolj so motivirani, disciplinirani, bolj spoštujejo avtoriteto in med sabo tekmujejo (Flere 
idr., 2009). Ne preseneča nas podatek, da so pri vseh področjih, kjer je prišlo do statistično 
značilnih razlik, ocene študentov, ki so opravljali PPU na gimnazijah, višje. Na srednjih 
poklicnih šolah je standard družin, od koder prihajajo dijaki, nižji, večina se jih na te programe 
vpiše, ker so imeli težave z učenjem že v osnovnih šolah in bi bil gimnazijski program za njih 
prezahteven. Seveda so to le predpostavke, ki jih ne moremo z gotovostjo potrditi, saj se je 
sistem šolanja v zadnjih letih močno spremenil (na srednjih poklicnih in tehničnih šolah), zlasti 
po uvedbi omejitev vpisa na te programe. Posledično so morali posamezniki za vpis v določene 
programe zbrati dovolj točk, ki so bile odraz ocen v osnovni šoli. Zaradi razlik med vrstami 
srednješolskih programov in dobljenih rezultatov sklepamo, da je poučevanje na gimnazijskih 
programih za študente lažje in bolj učinkovito. Če so dijaki že v začetku bolj motivirani in 
pripravljeni sodelovati, je ure veliko lažje izpeljati, kot če ima bodoči učitelj težave z motivacijo 
in organizacijo dela. Na ostalih treh področjih (didaktično znanje evalvacije, psihopedagoška 
znanja pri izpeljavi pouka in vodenje razreda) je do statistično značilnih razlik prišlo le v 
začetnih ocenah, kjer so tudi tukaj imeli boljše ocene študenti, ki so opravljali PPU na 
gimnazijskih programih.  
Tabela 16 
Razlike med samoocenami študentov glede na program šolanja, kjer so opravljali PPU 
Področja Ocena x̄ St. odklon Raven SP 
Didaktična znanja načrtovanja pouka 
Z 
G 4,04 ,503 
,033 
O 3,86 ,505 
K 
G 4,61 ,363 
,017 
O 4,47 ,367 
Didaktična znanja izpeljave pouka 
Z 
G 4,12 ,488 
,010 
O 3,91 ,545 
K 
G 4,56 ,364 
,026 
O 4,42 ,396 
Didaktična znanja evalvacije 
Z 
G 3,94 ,573 
,015 
O 3,70 ,669 
K 
G 4,39 ,485 
,090 
O 4,25 ,566 
 
Psihopedagoška znanja pri izpeljavi 
pouka 
Z 
G 4,33 ,481 
,034 
O 4,15 ,537 
K 
G 4,67 ,373 
,056 
O 4,55 ,410 
Vodenje razreda 
Z 
G 4,19 ,560 
,012 
O 3,94 ,658 
K 
G 4,58 ,466 
,065 
O 4,44 ,445 
Legenda: Z – začetna ocena študenta, K – končna ocena študenta, G – gimnazijski program, O 
– ostali programi, x̄ –  povprečna vrednost, St. odklon – standardni odklon, Raven SP – raven 
statistične pomembnosti () 
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V Tabeli 17 so prikazani rezultati primerjave samoocen kompetenc študentov glede na program 
šole, kjer so opravljali PPU, pri področju didaktičnih znanj načrtovanja pouka. Tako, kot je do 
statističnih razlik glede na program šole prišlo v vseh področjih (ali v začetnih in končnih 
ocenah ali pa samo v začetnih ocenah), je do njih prišlo tudi znotraj področij. Znotraj 
didaktičnih znanj načrtovanja pouka je prišlo do statistično značilnih razlik pri štirih postavkah. 
Pri eni od postavk je prišlo do razlik tako pri začetni in končni oceni (Znam izbrati ustrezne 
vsebine (metodične enote) glede na postavljene cilje in učni načrt), pri treh pa le znotraj 
ocenjevanj ali na začetku (Znam načrtovati preverjanje po koncu tematskega sklopa (izbor 
nalog in meril)) ali koncu PPU (Znam določiti cilje za posamezne ure skladno z učnim načrtom, 
programom in situacijo v oddelku; Znam predvideti ustrezne učne oblike). Ne preseneča nas 
podatek, da so se slabše ocenili tisti študenti, ki so PPU opravljali na ostalih šolah, saj smo o 
težavah in zahtevnosti dela na takih šolah že pisali. Najslabše so se ocenili pri postavki 
Znam/zna načrtovati preverjanje po koncu tematskega sklopa (izbor nalog in meril) (p = ,018), 
kjer so bile začetne ocene najnižje. Kot smo že omenili, se študenti z ocenjevanjem in 
postavljanjem meril v praksi lahko prvič soočijo šele na PPU, kar lahko predstavlja velik izziv 
in težave. Ker nimajo izkušenj in občutka, kako ocenjevati, na kaj biti pozoren, kako izbrati 
primerno nalogo in merila, se kaže ravno v neodločnosti in nesamozavesti na tem področju. 
Tudi tukaj so se slabše ocenili tisti, ki niso bili na gimnazijah, kar nas zopet ne preseneča. Ker 
se predznanje dijakov na ostalih šolah zelo razlikuje in so skupine bolj heterogene, je to dodaten 
problem, s katerim se morajo soočiti študenti. Vzrok slabših ocen je lahko neizkušenost, 
nepoznavanje učnega načrta, pomanjkanje znanja o potrebnih vsebinah, ki jih je treba na urah 
predelati, nepravilno oziroma nejasno opredeljeni cilji. To lahko sklepamo zaradi statistično 
značilnih razlik, ki so se pojavile na začetku ocenjevanja, ko se študenti še »lovijo« in 
spoznavajo delo učitelja in delo z dijaki.  
Tabela 17  
Primerjava samoocen študentov po postavkah področja didaktična znanja načrtovanja pouka 
glede na program šole 





Znam določiti cilje za posamezne ure skladno z 
učnim načrtom, programom in situacijo v oddelku 
Z 
G 3,90 ,743 
,051 
O 3,65 ,787 
K 
G 4,64 ,526 
,007 
O 4,40 ,581 
 
Znam izbrati ustrezne vsebine (metodične enote) 
glede na postavljene cilje in učni načrt 
Z 
G 4,17 ,707 
,003 
O 3,82 ,713 
K 
G 4,72 ,473 
,050 
O 4,55 ,592 
Znam predvideti ustrezne učne oblike 
Z 
G 4,29 ,682 
,056 
O 4,06 ,787 
K 
G 4,74 ,484 
,002 
O 4,47 ,564 
Znam predvideti ustrezne učne metode 
 
Z 
G 4,38 ,660 
,725 
O 4,34 ,599 
K 
G 4,76 ,447 
,125 
O 4,65 ,482 
Znam načrtovati obremenitev na uri 
Z 
G 3,98 ,763 
,849 
O 3,95 ,756 
K 
G 4,60 ,508 
,892 
O 4,59 ,524 
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G 4,02 ,719 
,490 
O 3,94 ,698 
K 
G 4,59 ,527 
,312 
O 4,50 ,504 
Znam sproti prilagajati program glede na 
spremembe, ki jih zaznam/zazna med opravljanjem 
PPU 
Z 
G 4,08 ,771 
,161 
O 3,90 ,783 
K 
G 4,70 ,497 
,234 
O 4,60 ,527 
Znam ustrezno diferencirati pouk 
Z 
G 3,78 ,760 
,214 
O 3,63 ,730 
K 
G 4,38 ,625 
,204 
O 4,24 ,676 
Znam načrtovati preverjanje po koncu tematskega 
sklopa (izbor nalog in meril) 
Z 
G 3,77 ,767 
,018 
O 3,47 ,804 
K 
G 4,39 ,673 
,142 
O 4,23 ,711 
Legenda: Z – začetna ocena študenta, K – končna ocena študenta, G – gimnazijski programi, O 
– ostali programi, x̄ –  povprečna vrednost, St. odklon – standardni odklon, Raven SP – raven 
statistične pomembnosti () 
 
V Tabeli 18 so prikazane postavke iz področja didaktičnih znanj izpeljave pouka. Tako kot je 
prišlo do statističnih razlik na tem področju pri postavkah glede na spol študenta (Tabela 13), 
je do njih prišlo tudi glede na program šole, kjer so študenti opravljali PPU. Te so se pojavile 
pri petih postavkah, na začetku ali koncu PPU, pri enem področju (Smiselno uporabljam IKT 
(merilniki srčne frekvence, kamera) pa so se pojavile tako na začetku (p = ,003) kot tudi koncu 
(p = ,016). Znova nas podatek, da so se slabše ocenili študenti, ki so opravljali PPU na tehniških 
in poklicnih šolah, ne preseneča, saj je intenzivnost in volja sodelovanja pri takšni obliki dela 
odvisna ravno od dijakov. Slabše ocenjena kompetenca Smiselno uporabljam IKT (merilniki 
srčne frekvence, kamera) pa nas preseneča, saj je bila to ena od obveznih nalog študentov na 
PPU. Iz tega lahko le sklepamo, da se študenti za to nalogo niso tako potrudili in bili zavzeti, 
kot bi morali. 
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Tabela 18  
Primerjava samoocen študentov po postavkah področja didaktična znanja izpeljave pouka 
glede na program šole 





Znam organizirati pouk kot celoto 
Z 
G 4,20 ,728 
,431 
O 4,10 ,774 
K 
G 4,75 ,479 
,123 
O 4,62 ,518 
Znam smiselno izpeljati posamezne dele ure 
(pripravljalni, glavni in sklepni del) 
 
Z 
G 4,47 ,625 
,300 
O 4,35 ,704 
K 
G 4,85 ,379 
,256 
O 4,77 ,459 
Poznam in uporabljam ustrezne metodične postopke 
 
Z 
G 4,22 ,687 
,248 
O 4,09 ,722 
K 
G 4,61 ,549 
,953 
O 4,60 ,521 
Znam nuditi pomoč in varovati, če je potrebno 
 
Z 
G 4,41 ,723 
,587 
O 4,35 ,711 
K 
G 4,72 ,457 
,388 
O 4,65 ,509 
Znam primerno razložiti snov 
 
Z 
G 4,04 ,741 
,360 
O 3,93 ,788 
K 
G 4,62 ,542 
,094 
O 4,47 ,586 
Pri razlagi povezujem snov ŠV z drugimi predmeti 
 
Z 
G 3,70 ,913 
,191 
O 3,52 ,784 
K 
G 4,16 ,731 
,043 
O 3,92 ,685 
 
Znam ustrezno prikazati (demonstrirati) 
 
Z 
G 4,54 ,684 
,038 
O 4,28 ,871 
K 
G 4,71 ,531 
,071 
O 4,55 ,612 
V ure vključujem pogovor kot učno metodo 
 
Z 
G 4,22 ,830 
,016 
O 3,87 ,932 
K 
G 4,59 ,592 
,604 
O 4,54 ,589 
Uporabljam ustrezne učne oblike glede na število 
učencev in vsebino 
 
Z 
G 4,19 ,713 
,002 
O 3,79 ,832 
K 
G 4,62 ,526 
,152 
O 4,48 ,620 
Pri pouku uporabljam učna pomagala (učne kartone, 
plakate, učne lističe) 
Z 
G 3,69 1,007 
,077 
O 3,40 ,983 
K 
G 4,21 ,856 
,052 
O 3,94 ,885 
Smiselno uporabljam IKT (merilniki srčne frekvence, 
kamera), 
Z 
G 3,94 ,840 
,003 
O 3,48 1,020 
K 
G 4,43 ,633 
,016 
O 4,16 ,729 
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Časovno uspem izpeljati uro po načrtu 
 
Z 
G 4,08 ,703 
,057 
O 3,84 ,891 
K 
G 4,65 ,510 
,524 
O 4,59 ,710 
Ure, ki jih izvedem, so zanimive za učence 
 
Z 
G 4,11 ,679 
,094 
O 3,92 ,685 
K 
G 4,56 ,545 
,022 
O 4,35 ,515 
Znam individualizirati in diferencirati pouk 
 
Z 
G 3,96 ,751 
,211 
O 3,81 ,765 
K 
G 4,34 ,644 
,287 
O 4,23 ,612 
Legenda: Z – začetna ocena študenta, K – končna ocena študenta, G – gimnazijski programi, O 
– ostali programi, x̄ –  povprečna vrednost, St. odklon – standardni odklon, Raven SP – raven 
statistične pomembnosti () 
 
Tudi pri didaktičnih znanjih evalvacije pouka je prišlo do statistično značilnih razlik glede na 
program šole pri dveh postavkah, a le v začetnem delu PPU. Pri vseh postavkah so se tako na 
začetku kot koncu PPU slabše ocenili tisti študenti, ki so PPU opravljali na ostalih programih 
(Tabela 19), razlike pa so statistično značilne pri postavki Poznam postopke ocenjevanja, 
uporabljam ustrezna merila na začetku PPU (p = ,024). Pri tej postavki so bile začetne ocene 
tako na gimnazijah (x̄G = 3,88) kot tudi na ostalih šolah (x̄O = 3,60) zelo nizke. Verjetno so imeli 
študenti s postavljanjem meril in z ocenjevanjem in kar nekaj težav. Glede na to, da so prvič v 
vlogi ocenjevalca v realni situaciji ravno na PPU, bi jih na to lahko bolje pripravili že v sklopu 
praktikumov na fakulteti, tako da bi se študenti ocenjevali med sabo. Tako bi dobili boljši 
vpogled v način ocenjevanja in pridobili že nekaj izkušenj. Morda bi jim bilo potem na PPU 
lažje oziroma bi se tega lotili bolj samozavestno. Enako velja za postavko Znam organizacijsko 
izpeljati ocenjevanje po določenem tematskem sklopu, kjer je ravno tako prišlo do majhnih 
razlik na začetku PPU (p = ,010).  
 
Tabela 19  
Primerjava samoocen ocen študentov po postavkah področja didaktična znanja evalvacije 
glede na programe šol 





Znam analizirati svoje delo 
 
Z 
G 4,27 ,726 
,118 
O 4,08 ,775 
K 
G 4,63 ,504 
,332 
O 4,54 ,589 
Pisne analize ure, ki jih opravim, so natančne 
 
Z 
G 3,62 ,838 
,350 
O 3,49 ,856 
K 
G 4,05 ,782 
,238 
O 3,90 ,785 




G 3,88 ,722 
,024 
O 3,60 ,839 
K 
G 4,42 ,666 
,199 
O 4,27 ,750 
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Znam organizacijsko izpeljati ocenjevanje po 
določenem tematskem sklopu 
 
Z 
G 4,00 ,827 
,010 
O 3,63 ,927 
K 
G 4,47 ,641 
,091 
O 4,27 ,772 
Legenda: Z – začetna ocena študenta, K – končna ocena študenta, G – gimnazijski programi, O 
– ostali programi, x̄ –  povprečna vrednost, St. odklon – standardni odklon, Raven SP – raven 
statistične pomembnosti () 
 
Pri psihopedagoških znanjih pri izpeljavi pouka so se pojavile statistično značilne razlike v 
kompetenci Znam ustrezno pedagoško ukrepati pri različnih nepredvidljivih situacijah pri 
začetni (p = ,031) in končni (p = ,042) oceni (Tabela 20). Glede na program šole so se bolje 
ocenili študenti, ki so PPU opravljali na gimnazijah, oboji pa so na koncu napredovali, kar 
kažejo tudi vrednosti njihovih ocen. Sklepamo lahko, da so se študenti, ki so opravljali PPU na 
gimnazijah, bolje ocenili, saj so verjetno imeli manj nepredvidljivih situacij, ob katerih so 
morali ukrepati, prav tako pa so to lahko bila zgolj manjša nestrinjanja, ki so bila lahko rešljiva. 
Glede na značilnosti dijakov lahko sklepamo, da so gimnazijci bolj usmerjeni k delu in 
sodelovanju, saj se zavedajo pomena športa (Kovač idr., 2012), prav tako pa so njim zaključne 
ocene pri posameznih predmetih zelo pomembne, saj so dobre ocene pogoj za nadaljevanje 
šolanja na želenih fakultetah. 
Tabela 20  
Primerjava samoocen študentov po postavkah področja psihopedagoška znanja pri izpeljavi 
pouka  glede na programe šol 





Znam motivirati dijake 
 
Z 
G 4,04 ,768 
,115 
O 3,84 ,814 
K 
G 4,52 ,590 
,169 
O 4,39 ,603 
 
Do dijakov sem spoštljiv in spodbuden 
 
Z 
G 4,85 ,352 
,327 
O 4,79 ,410 
K 
G 4,93 ,256 
,348 
O 4,89 ,319 




G 4,09 ,726 
,031 
O 3,83 ,752 
K 
G 4,57 ,530 
,042 
O 4,38 ,605 
Legenda: Z – začetna ocena študenta, K – končna ocena študenta, G – gimnazijski programi, O 
– ostali programi, x̄ –  povprečna vrednost, St. odklon – standardni odklon, Raven SP – raven 
statistične pomembnosti () 
 
Tudi na področju Vodenje razreda so se študenti, ki so opravljali PPU na gimnazijah, ocenili 
bolje (Tabela 21). Do statistično značilnih razlik je prišlo ob začetku PPU pri postavki 
Vključujem opravičene učence v delo (p = ,012). Sodelovanje dijakov je odvisno predvsem od 
njihovih profesorjev. Glede na začetne vrednosti v gimnazijskih programih (x̄G = 4,02) lahko 
sklepamo, da učitelji na gimnazijah v večji meri vključujejo opravičene dijake v vadbo. Tako 
je bilo že na začetku za študente to lažje izvedljivo, saj za sodelovanje in odzivnost gimnazijcev 
niso potrebovali toliko časa in truda, kot so ga morda študenti v ostalih programih, saj so se ti 
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na začetku ocenili dokaj nizko (x̄O = 3,63). Kljub nizki začetni oceni pa je bil njihov napredek 
večji, kar je pokazatelj tega, da so študenti uspeli v večjem številu vključiti opravičene dijake 
v samo delo, kot jim je to uspevalo na začetku PPU. Do statistično značilnih razlik je prišlo tudi 
v začetni oceni pri postavki Spretno vodim razred kot celoto, kjer so se na začetku višje ocenili 
tisti, ki so poučevali na gimnazijah, na koncu PPU pa med skupinama študentov ni bilo 
statistično značilnih razlik (p = ,081). 
Tabela 21  
Primerjava samoocen študenta po postavkah področja vodenje razreda glede na programe 
šol 





Znam ustvariti primerno ozračje 
 
Z 
G 4,18 ,743 
,219 
O 4,02 ,878 
K 
G 4,63 ,538 
,188 
O 4,51 ,562 
Vključujem opravičene učence v delo 
 
Z 
G 4,02 ,780 
,012 
O 3,68 ,883 
K 
G 4,37 ,720 
,237 
O 4,23 ,694 
Spretno vodim razred kot celoto 
 
Z 
G 4,19 ,688 
,011 
O 3,89 ,791 
K 
G 4,60 ,567 
,081 
O 4,44 ,554 
Učenci me sprejemajo 
 
Z 
G 4,38 ,719 
,125 
O 4,19 ,743 
K 
G 4,71 ,537 
,115 O 4,57 ,534 
   
Legenda: Z – začetna ocena študenta, K – končna ocena študenta, G – gimnazijski programi, O 
– ostali programi, x̄ –  povprečna vrednost, St. odklon – standardni odklon, Raven SP – raven 
statistične pomembnosti () 
 
 
3.3.5. Primerjava posameznih samoocen študentov glede na leto opravljanja PPU 
Ker nas je zanimalo, ali pri samoocenah študentov prihaja do razlik med področji ocenjevanja 
tudi glede na leto opravljanja PPU, smo razlike testirali z analizo variance. Do statističnih razlik 
med področji je prišlo le pri prvem področju (p = ,050) pri ocenah na začetku PPU. Nato smo 
pogledali posamezne postavke vseh področjih in predstavili rezultate v Tabeli 22 ter Tabeli 23. 
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Tabela 22  
Razlike med samoocenami študentov (povprečne ocene področij) glede na leto opravljanja 
PPU 





Didaktična znanja načrtovanja 
pouka 
Z 
2013/2014 4,21 ,696 
,050 
2014/2015 4,03 ,440 
2015/2016 3,88 ,369 
2016/2017 4,04 ,552 
2017/2018 3,82 ,490 
K 
2013/2014 4,60 ,524 
,360 
2014/2015 4,63 ,270 
2015/2016 4,46 ,337 
2016/2017 4,59 ,430 
2017/2018 4,51 ,319 
Didaktična znanja izpeljave 
pouka 
Z 
2013/2014 4,16 ,624 
,120 
2014/2015 4,20 ,399 
2015/2016 3,97 ,388 
2016/2017 4,06 ,623 
2017/2018 3,91 ,511 
K 
2013/2014 4,50 ,517 
,351 
2014/2015 4,62 ,233 
2015/2016 4,43 ,297 
2016/2017 4,51 ,491 
2017/2018 4,47 ,336 
Didaktična znanja evalvacija 
Z 
2013/2014 3,86 ,634 
,841 
2014/2015 3,94 ,581 
2015/2016 3,86 ,542 
2016/2017 3,85 ,782 
2017/2018 3,76 ,525 
K 
2013/2014 4,32 ,599 
,932 
2014/2015 4,41 ,463 
2015/2016 4,31 ,462 
2016/2017 4,31 ,661 
2017/2018 4,32 ,420 
Psihopedagoška znanja pri 
izpeljavi pouka 
Z 
2013/2014 4,31 ,614 
196 
2014/2015 4,31 ,406 
2015/2016 4,14 ,414 
2016/2017 4,38 ,514 
2017/2018 4,17 ,580 
K 
2013/2014 4,64 ,480 
,420 
2014/2015 4,68 ,355 
2015/2016 4,55 ,360 
2016/2017 4,69 ,350 
2017/2018 4,57 ,442 
  
64 







2013/2014 4,24 ,512 
,172 
2014/2015 3,98 ,434 
2015/2016 4,19 ,735 
2016/2017 3,95 ,634 
2017/2018 4,48 ,533 
K 
2013/2014 4,60 ,368 
,563 
2014/2015 4,49 ,384 
2015/2016 4,58 ,516 
2016/2017 4,44 ,498 
2017/2018 4,21 ,696 
Legenda: Z – začetna ocena študenta, K – končna ocena študenta, x̄ –  povprečna vrednost, St. 
odklon – standardni odklon, Raven SP – raven statistične pomembnosti () 
Glede na leto opravljanja PPU je pri ocenah študentov prišlo do statistično značilnih razlik pri 
dveh postavkah na področju didaktična znanja načrtovanja pouka (Tabela 23). Pri postavki 
Znam izbrati ustrezne vsebine (metodične enote) glede na postavljene cilje in učni načrt, je 
prišlo do razlik na začetku PPU (p = ,014), kjer so se najslabše ocenili v letih 2015/2016 (tretje 
leto) (x̄ = 3,78). 
Do razlik je prišlo tudi pri postavki Znam načrtovati obremenitev na uri (p = ,002), kjer so se 
na začetku najslabše ocenili zadnje opazovano leto (2017/2018) (x̄ = 3,64), medtem, ko je bil v 
tem letu ob koncu PPU viden tudi največji napredek.  
Tabela 23  
Primerjava samoocen študentov po postavkah področja didaktična znanja načrtovanja pouka 
glede na leto opravljanja PPU 





Znam določiti cilje za 
posamezne ure skladno z učnim 
načrtom, programom in 
situacijo v oddelku 
Z 
2013/2014 4,16 ,889 
,051 
2014/2015 3,95 ,652 
2015/2016 3,73 ,622 
2016/2017 3,85 ,914 
2017/2018 3,55 ,677 
 
K 
2013/2014 4,56 ,629 
,566 
2014/2015 4,66 ,483 
2015/2016 4,45 ,498 
2016/2017 4,58 ,662 
2017/2018 4,48 ,518 
Znam izbrati ustrezne vsebine 
(metodične enote) glede na 
postavljene cilje in učni načrt 
Z 
2013/2014 4,41 ,800 
,014 
2014/2015 4,25 ,672 
2015/2016 3,78 ,706 
2016/2017 4,05 ,795 
2017/2018 3,90 ,591 
K 
2013/2014 4,75 ,577 
,083 
2014/2015 4,78 ,491 
2015/2016 4,50 ,568 
2016/2017 4,74 ,497 
2017/2018 4,54 ,499 
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Znam predvideti ustrezne učne 
oblike 
Z 
2013/2014 4,53 ,718 
,169 
2014/2015 4,22 ,706 
2015/2016 4,09 ,689 
2016/2017 4,30 ,741 
2017/2018 4,05 ,749 
K 
2013/2014 4,75 ,577 
,518 
2014/2015 4,69 ,535 
2015/2016 4,50 ,508 
2016/2017 4,62 ,582 
2017/2018 4,66 ,472 




2013/2014 4,47 ,806 
,773 
2014/2015 4,38 ,660 
2015/2016 4,28 ,581 
2016/2017 4,43 ,668 
2017/2018 4,30 ,564 
K 
2013/2014 4,75 ,577 
,296 
2014/2015 4,84 ,369 
2015/2016 4,59 ,499 
2016/2017 4,73 ,445 
2017/2018 4,69 ,463 
Znam načrtovati obremenitev 
na uri 
Z 
2013/2014 4,22 ,836 
,002 
2014/2015 4,03 ,740 
2015/2016 3,81 ,592 
2016/2017 4,25 ,692 
2017/2018 3,64 ,801 
K 
2013/2014 4,56 ,629 
,493 
2014/2015 4,63 ,492 
2015/2016 4,50 ,508 
2016/2017 4,70 ,456 
2017/2018 4,55 ,541 
Znam načrtovati ure tako, da 
se cilji in vsebine nadgrajujejo 
 
Z 
2013/2014 4,16 ,811 
,478 
2014/2015 4,03 ,740 
2015/2016 3,91 ,466 
2016/2017 4,07 ,808 
2017/2018 3,85 ,700 
K 
2013/2014 4,47 ,618 
,870 
2014/2015 4,63 ,492 
2015/2016 4,53 ,507 
2016/2017 4,57 ,547 
2017/2018 4,47 ,618 
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Znam sproti prilagajati 
program glede na spremembe, 
ki jih zaznam/zazna med 
opravljanjem PPU 
Z 
2013/2014 4,09 ,861 
,929 
2014/2015 4,05 ,744 
2015/2016 4,06 ,669 
2016/2017 4,00 ,796 
2017/2018 3,93 ,859 
K 
2013/2014 4,56 ,629 
,627 
2014/2015 4,73 ,440 
2015/2016 4,56 ,504 
2016/2017 4,69 ,517 
2017/2018 4,68 ,513 
Znam ustrezno diferencirati 
pouk 
Z 
2013/2014 4,00 ,753 
,246 
2014/2015 3,81 ,780 
2015/2016 3,59 ,560 
2016/2017 3,79 ,813 
2017/2018 3,58 ,773 
K 
2013/2014 4,56 ,629 
,278 
2014/2015 4,30 ,552 
2015/2016 4,16 ,574 
2016/2017 4,40 ,759 
2017/2018 4,30 ,639 
Znam načrtovati preverjanje 
po koncu tematskega sklopa 
(izbor nalog in meril) 
Z 
2013/2014 3,84 ,851 
,813 
2014/2015 3,59 ,875 
2015/2016 3,69 ,693 
2016/2017 3,68 ,840 
2017/2018 3,58 ,747 
K 
2013/2014 4,41 ,712 
,756 
2014/2015 4,41 ,653 
2015/2016 4,38 ,660 
2016/2017 4,31 ,811 
2017/2018 4,21 ,609 
Legenda: Z – začetna ocena študenta, K – končna ocena študenta, x̄ –  povprečna vrednost, St. 
odklon – standardni odklon, Raven SP – raven statistične pomembnosti () 
 
Pri drugem področju opazovanja (didaktična znanja izpeljave pouka) je prišlo do statistično 
značilnih razlik pri štirih postavkah od desetih ( Tabela 24). Pri postavki Znam nuditi pomoč in 
varovati, če je potrebno, je prišlo do razlik v ocenah tako na začetku (p = ,043) kot  na koncu 
PPU (p = ,036). Na tem področju so se študenti v vseh letih ocenili zelo dobro, saj so bile 
povprečne začetne ocene višje od 4, končne pa so bile višje od 4,5. Na začetku so se najslabše 
ocenili v tretjem letu (2015/2016) opravljanja PPU, kjer je bila povprečna vrednost študentov 
4,19. Razlog je lahko v tem, da so na začetku PPU izvajali na urah takšne vsebine, ki niso 
zahtevale toliko varovanja in njihove pomoči in tako tega niso mogli izvesti. Pri naslednjih treh 
postavkah (Poznam in uporabljam ustrezne metodične postopke, Pri razlagi povezujem snov 
ŠV z drugimi predmeti, V ure vključujem pogovor kot učno metodo) pa je do razlik prišlo le pri 
ocenjevanju študentov na začetku PPU v letu 2017/2018. Pri teh postavkah so bile povprečne 
vrednosti v ostalih letih opravljanja zelo visoke (nad 4), medtem, ko so bile v zadnjem letu pod 
4. V vseh letih so študenti napredovali in svoje začetne ocene na koncu tudi izboljšali. 
67 
Tabela 24  
Primerjava samoocen študentov po postavkah področja didaktična znanja izpeljave pouka 
glede na leto opravljanja PPU 





Znam organizirati pouk kot 
celoto 
Z 
2013/2014 4,31 ,873 
,297 
2014/2015 4,38 ,568 
2015/2016 4,13 ,751 
2016/2017 4,11 ,808 
2017/2018 4,03 ,733 
K 
2013/2014 4,75 ,577 
,332 
2014/2015 4,94 ,246 
2015/2016 4,75 ,508 
2016/2017 4,86 ,354 
2017/2018 4,78 ,407 
Zna smiselno izpeljati 
posamezne dele ure 




2013/2014 4,47 ,806 
,089 
2014/2015 4,66 ,483 
2015/2016 4,25 ,622 
2016/2017 4,48 ,707 
2017/2018 4,30 ,648 
K 
2013/2014 4,50 ,632 
,309 
2014/2015 4,84 ,369 
2015/2016 4,53 ,567 
2016/2017 4,62 ,582 
2017/2018 4,51 ,500 
Poznam in uporabljam 
ustrezne metodične postopke 
 
Z 
2013/2014 4,47 ,718 
,022 
2014/2015 4,39 ,606 
2015/2016 4,06 ,564 
2016/2017 4,19 ,773 
2017/2018 3,94 ,718 
K 
2013/2014 4,72 ,446 
,065 
2014/2015 4,88 ,336 
2015/2016 4,53 ,507 
2016/2017 4,75 ,459 
2017/2018 4,61 ,537 
Znam  nuditi pomoč in 
varovati, če je potrebno 
 
Z 
2013/2014 4,50 ,730 
,043 
2014/2015 4,64 ,599 
2015/2016 4,19 ,592 
2016/2017 4,46 ,768 
2017/2018 4,21 ,775 
K 
2013/2014 4,66 ,598 
,036 
2014/2015 4,66 ,545 
2015/2016 4,53 ,507 
2016/2017 4,50 ,625 
2017/2018 4,54 ,548 
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Znam primerno razložiti snov 
 
Z 
2013/2014 4,09 ,688, 
,599 
2014/2015 4,16 ,884 
2015/2016 3,98 ,628 
2016/2017 3,96 ,844 
2017/2018 3,88 ,686 
K 
2013/2014 4,13 ,500 
,735 
2014/2015 4,27 ,672 
2015/2016 3,84 ,677 
2016/2017 3,98 ,897 
2017/2018 4,15 ,622 
Pri razlagi povezujem snov ŠV 
z drugimi predmeti 
 
Z 
2013/2014 3,69 ,629 
,019 
2014/2015 4,02 ,847 
2015/2016 3,31 ,821 
2016/2017 3,51 ,978 
2017/2018 3,68 ,789 
K 
2013/2014 4,53 ,670 
,146 
2014/2015 4,78 ,491 
2015/2016 4,66 ,483 
2016/2017 4,69 ,643 
2017/2018 4,55 ,557 




2013/2014 4,38 ,957 
,552 
2014/2015 4,64 ,599 
2015/2016 4,41 ,665 
2016/2017 4,44 ,938 
2017/2018 4,34 ,692 
K 
2013/2014 4,66 ,539 
,418 
2014/2015 4,58 ,510 
2015/2016 4,53 ,567 
2016/2017 4,65 ,568 
2017/2018 4,48 ,707 




2013/2014 4,38 ,719 
,004 
2014/2015 4,22 ,761 
2015/2016 4,09 ,734 
2016/2017 4,29 ,918 
2017/2018 3,64 ,974 
K 
2013/2014 4,72 ,446 
,669 
2014/2015 4,88 ,336 
2015/2016 4,53 ,507 
2016/2017 4,75 ,459 
2017/2018 4,61 ,537 
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Uporabljam ustrezne učne 




2013/2014 4,41 ,800 
,355 
2014/2015 3,95 ,652 
2015/2016 4,06 ,619 
2016/2017 4,00 1,012 
2017/2018 3,96 ,702 
K 
2013/2014 4,59 ,612 
,878 
2014/2015 4,63 ,492 
2015/2016 4,53 ,507 
2016/2017 4,50 ,707 
2017/2018 4,60 ,496 
Pri pouku uporabljam učna 
pomagala (učne kartone, 
plakate, učne lističe 
Z 
2013/2014 3,78 ,948 
,586 
2014/2015 3,77 ,959 
2015/2016 3,41 ,911 
2016/2017 3,52 1,215 
2017/2018 3,55 ,897 
K 
2013/2014 4,19 ,750 
,670 
2014/2015 4,11 ,820 
2015/2016 3,95 ,787 
2016/2017 4,05 1,075 
2017/2018 4,25 ,809 
Smiselno uporabljam IKT 
(merilniki srčne frekvence, 
kamera, 
Z 
2013/2014 3,94 ,772 
,619 
2014/2015 3,94 ,830 
2015/2016 3,72 ,851 
2016/2017 3,73 1,116 
2017/2018 3,63 ,946 
K 
2013/2014 4,44 ,727 
,303 
2014/2015 4,53 ,608 
2015/2016 4,22 ,491 
2016/2017 4,25 ,821 
2017/2018 4,28 ,679 




2013/2014 3,97 ,865 
,422 
2014/2015 4,13 ,660 
2015/2016 3,97 ,647 
2016/2017 4,08 ,869 
2017/2018 3,80 ,853 
K 
2013/2014 4,53 ,718 
,675 
2014/2015 4,73 ,440 
2015/2016 4,53 ,621 
2016/2017 4,63 ,725 
2017/2018 4,65 ,470 
  
70 





Ure, ki jih izvedem, so 
zanimive za učence 
 
Z 
2013/2014 3,81 ,834 
,693 
2014/2015 4,05 ,409 
2015/2016 4,06 ,619 
2016/2017 4,11 ,793 
2017/2018 4,01 ,738 
K 
2013/2014 4,38 ,695 
,668 
2014/2015 4,56 ,488 
2015/2016 4,44 ,504 
2016/2017 4,54 ,588 
2017/2018 4,43 ,501 




2013/2014 4,00 ,817 
,636 
2014/2015 3,94 ,579 
2015/2016 3,94 ,669 
2016/2017 3,96 ,900 
2017/2018 3,74 ,776 
K 
2013/2014 4,19 ,814 
,738 
2014/2015 4,34 ,530 
2015/2016 4,34 ,545 
2016/2017 4,35 ,785 
2017/2018 4,20 ,516 
Legenda: Z – začetna ocena študenta, K – končna ocena študenta, x̄ –  povprečna vrednost , St. 
odklon – standardni odklon, Raven SP – raven statistične pomembnosti () 
 
 
3.3.6. Učinkovitost PPU  napredek študentov med opravljanjem PPU glede na ocene 
mentorjev 
V Tabeli 25 so predstavljene povprečne začetne (x̄Z) in končne ocene (x̄K) mentorjev, ločeno 
za vsako področje. Zanimalo nas je, na katerem področju študenti, glede na ocene mentorjev, 
med PPU najbolj napredujejo, kar predstavlja povprečna razliko (XRAZ). Mentorji so na začetku 
in po koncu PPU študente najbolje ocenili na področju psihopedagoških znanj pri izpeljavi 
pouka (x̄Z = 4,57 in x̄K = 4,80). Z najnižjo začetno oceno so mentorji ocenili študente na 
področju didaktičnih znanj načrtovanja pouka (x̄Z = 4,37), najnižjo končno oceno pa so jim dali 
pri področju didaktičnih znanj evalvacije (x̄K = 4,74).  
Glede na to, da so bile največje razlike povprečnih ocen pri študentih (x̄RAZ = ,59; Tabela 11) 
in mentorjih (x̄RAZ = ,42; Tabela 25) ter tako največji napredek na področju didaktičnih znanj 




Tabela 25  
Začetne in končne ocene mentorjev  na ocenjevalnih področjih 





Mentor 4,37 4,79 0,42 ,000 
Didaktična znanja izpeljave 
pouka 
Mentor 4,47 4,75 0,28 ,000 
Didaktična znanja 
evalvacije 
Mentor 4,37 4,74 0,37 ,000 
Psihopedagoška znanja pri 
izpeljavi pouka 
Mentor 4,57 4,80 0,23 ,000 
Vodenje razreda Mentor 4,48 4,75 0,28 ,000 
Legenda: x̄Z – povprečna ocena na začetku PPU, x̄K – povprečna ocena po koncu PPU, x̄RAZ – 
povprečna razlika med začetno in končno študentovo povprečno oceno 
 
 
3.3.7. Primerjava posameznih ocen po postavkah glede na spol mentorjev 
Tako kot smo pri ocenah študentov pregledali vsa področja in ugotavljali razlike med 
posameznimi postavkami, smo enako storili tudi za ocene mentorjev, in sicer glede na spol 
mentorjev, program, kjer so študenti opravljali PPU, leto opravljanja PPU in naziv mentorja. 
Analizirali smo že vpliv samoocene glede na spol študentov in program šolanja. Ker so imeli 
mentorji pomembno vlogo pri ocenjevanju študentov in posredovanju povratnih informacij o 
njihovih sposobnostih in napredku, nas je zanimalo, ali na samooceno vpliva tudi spol mentorja. 
Ugotavljamo, da so sicer mentorji moškega spola višje ocenili študente od mentoric tako na 
začetku kot koncu prakse, a razlike niso statistično značilne (Tabela 26), zato hipotezo H07 
potrdimo. Mentorji so ponovno podali nekoliko višje ocene, značilnosti in razlike med spoloma 
pa smo že opisali v poglavju Primerjava ocen študentov po področjih (3.2.1.). 
Tabela 26  
Razlike v ocenah mentorjev glede na njihov spol 





Didaktična znanja načrtovanja pouka 
Z 
M 4,40 ,545 
,436 
Ž 4,33 ,587 
K 
M 4,82 ,348 
,314 
Ž 4,76 ,411 
Didaktična znanja izpeljave pouka 
Z 
M 4,53 ,452 
,101 
Ž 4,40 ,561 
K 
M 4,79 ,337 
,088 
Ž 4,69 ,423 
Didaktična znanja evalvacije 
Z 
M 4,41 ,554 
,306 
Ž 4,32 ,647 
K 
M 4,75 ,404 
,665 
Ž 4,72 ,403 
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Psihopedagoška znanja pri izpeljavi pouka 
Z 
M 4,63 ,509 
,130 
Ž 4,50 ,531 
K 
M 4,83 ,376 
,264 




M 4,54 ,540 
,116 
Ž 4,39 ,607 
K 
M 4,80 ,357 
,139 
Ž 4,70 ,485 
Legenda: Z – začetna ocena mentorja, K – končna ocena mentorja, M – moški spol, Ž – ženski 
spol, x̄ –  povprečna vrednost, St. odklon – standardni odklon, Raven SP – raven statistične 
pomembnosti () 
 
Na področju didaktičnih znanj načrtovanja pouka so tudi pri mentorjih opazne statistično 
značilne razlike pri različnih postavkah (Tabela 27). Kot zanimivost, tudi zato ker je tu prišlo 
do statističnih razlik tako pri študentih kot mentorjih, lahko izpostavimo postavko Časovno 
uspe izpeljati uro po načrtu (p = ,003), kjer so slabšo oceno tudi tukaj podale mentorice (x̄ = 
4,13). Ker so mentorice večino mentorstev opravljale s študentkami, lahko trdimo, da so tako 
kot študentke tudi same opazile, da so si študentke za posamezne ure naložile preveliko število 
vsebin in so zato imele težave pri samem načrtovanju in izvedbi ure.  
Tabela 27 
Primerjava ocen mentorjev po postavkah področja didaktična znanja načrtovanja pouka 
glede na njihov spol 





Zna organizirati pouk kot celoto 
Z 
M 4,65 ,561 
,083 
Ž 4,48 ,714 
K 
M 4,92 ,307 
,673 
Ž 4,90 ,345 
Zna smiselno izpeljati posamezne dele ure 
(pripravljalni, glavni in sklepni del) 
 
Z 
M 4,67 ,539 
,797 
Ž 4,65 ,563 
K 
M 4,90 ,335 
,555 
Ž 4,93 ,258 
Pozna in uporablja ustrezne metodične postopke 
 
Z 
M 4,50 ,637 
,964 
Ž 4,51 ,673 
K 
M 4,85 ,462 
,266 
Ž 4,75 ,731 
Zna nuditi pomoč in varovati, če je potrebno 
 
Z 
M 4,64 ,587 
,448 
Ž 4,56 ,649 
K 
M 4,88 ,417 
,288 
Ž 4,80 ,577 
Zna primerno razložiti snov 
 
Z 
M 4,58 ,634 
,108 
Ž 4,42 ,676 
K 
M 4,84 ,446 
,057 
Ž 4,68 ,599 
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Pri razlagi povezuje snov ŠV z drugimi predmeti 
 
Z 
M 4,17 ,746 
,169 
Ž 4,00 ,819 
K 
M 4,49 ,656 
,028 
Ž 4,25 ,726 
Zna ustrezno prikazati (demonstrirati) 
 
Z 
M 4,79 ,435 
,273 
Ž 4,70 ,571 
K 
M 4,88 ,328 
,218 
Ž 4,80 ,525 
V ure vključuje pogovor kot učno metodo 
 
Z 
M 4,67 ,578 
,054 
Ž 4,48 ,673 
K 
M 4,82 ,411 
,101 
Ž 4,70 ,570 
Uporablja ustrezne učne oblike glede na število 
učencev in vsebino 
 
Z 
M 4,42 ,746 
,309 
Ž 4,30 ,763 
K 
M 4,82 ,437 
,122 
Ž 4,70 ,545 
Pri pouku uporablja učna pomagala (učne kartone, 
plakate, učne lističe) 
Z 
M 4,41 ,801 
,343 
Ž 4,28 ,944 
K 
M 4,58 ,668 
,514 
Ž 4,51 ,800 
 
Smiselno uporablja IKT (merilniki srčne frekvence, 
kamera,…) 
Z 
M 4,51 ,683 
,367 
Ž 4,40 ,860 
K 
M 4,71 ,501 
,309 
Ž 4,62 ,679 
Časovno uspe izpeljati uro po načrtu 
 
Z 
M 4,46 ,672 
,003 
Ž 4,13 ,755 
K 
M 4,87 ,362 
,044 
Ž 4,70 ,684 
Ure, ki jih izvede, so zanimive za učence 
 
Z 
M 4,69 ,591 
,210 
Ž 4,56 ,712 
K 
M 4,86 ,410 
,543 
Ž 4,82 ,425 
Zna individualizirati in diferencirati pouk 
 
Z 
M 4,29 ,687 
,183 
Ž 4,13 ,877 
K 
M 4,68 ,594 
,105 
Ž 4,52 ,652 
Legenda: Z – začetna ocena mentorja, K – končna ocena mentorja, M – moški spol, Ž v ženski 
spol, x̄ –  povprečna vrednost, St. odklon – standardni odklon, Raven SP – raven statistične 
pomembnosti () 
 
V tabeli 28 so prikazane vrednosti postavk za področje psihopedagoška znanja pri izpeljavi 
pouka glede na spol mentorja. Do razlik je prišlo pri začetni oceni (x̄ = 4,37) prve postavke (p 
= ,044) in zadnji postavki Zna ustrezno pedagoško ukrepati pri različnih nepredvidljivih 
situacijah (p = ,040), kjer so tudi tukaj slabšo začetno oceno podale ženske. Sklepamo lahko, 
da so bolj natančne in kritične in od svojih študentov pričakujejo veliko, kar pa tudi njih pripravi 
do tega, da se zares potrudijo in dokažejo. Prav tako pa so lahko ocene študentov previsoke in 
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nerealne, kar prikazujejo razlike z ocenami mentorjev v poglavju Primerjava ocen med mentorji 
in študenti na začetku in koncu PPU. 
Tabela 28  
Primerjava ocen mentorjev po postavkah področja psihopedagoška znanja pri izpeljavi pouka 
glede na njihov spol 





Zna motivirati učence 
Z 
M 4,60 ,712 
,044 
Ž 4,37 ,741 
K 
M 4,75 ,545 
,816 
Ž 4,73 ,560 
Do učencev je spoštljiv in spodbuden 
 
Z 
M 4,91 ,354 
,662 
Ž 4,89 ,361 
K 
M 4,95 ,273 
,714 
Ž 4,93 ,258 
 




M 4,36 ,695 
,328 
Ž 4,25 ,712 
K 
M 4,80 ,434 
,040 Ž 4,63 ,567 
   
Legenda: Z – začetna ocena mentorja, K – končna ocena mentorja, M – moški spol, Ž v ženski 
spol, x̄ –  povprečna vrednost, St. odklon – standardni odklon, Raven SP – raven statistične 
pomembnosti () 
 
Pri področju vodenje razreda je prišlo do razlik pri mentorjih glede na spol (Tabela 29), medtem 
ko na tem področju pri študentih do razlik med spoloma ni prišlo. To je pomemben podatek, saj 
lahko skozi mentorjeve oči in njihova mnenja vidimo, kako so študenta doživljali in ga videli 
sami ter dijaki. Ker se postavke tega področja navezujejo na odnose z razredom, smo 
presenečeni, da so se tukaj pojavile razlike. To nakazuje, da so ocene študentov lahko neiskrene 
in nerealne, oziroma so imeli popolnoma druge občutke in vtise, kot pa so to imeli njihovi 
mentorji. Do razlik je prišlo na treh od štirih postavk, kar je veliko. Pri prvi postavki Zna 
ustvariti primerno ozračje je prišlo do razlik na začetku (p = ,015) in koncu PPU (p = ,022). 
Zanimivo se nam zdi, da so študenti menili, da so znali ustvariti primerno ozračje, medtem ko 
mentorice, ki so zopet podale najnižjo povprečno vrednost na začetku (x̄ = 4,37) in koncu (x̄ = 
470), niso takega mnenja. Zopet lahko vzrok za nizke ocene mentoric pripišemo temu, da so v 
večini njihove študentke tiste, ki niso dosegle njihovih pričakovanj, kar se kaže tudi pri 
predzadnji (Spretno vodi razred kot celoto) in zadnji postavki (Učenci ga sprejemajo), ki se 
navezujeta na razred in odnose z dijaki. Če so študentke trdile, da so se z dijakinjami dobro 
razumele in da so razred dobro vodile, bi lahko sklepali, da so mentorice drugačnega mnenja 
zaradi pogovorov z dijakinjami ali pa zgolj videnega, kar pomeni, da bi lahko bile ocene 
študentov zopet nerealne. Ker pa je pri teh dveh postavkah do razlik prišlo le na začetku, lahko 
sklepamo, da so študenti potrebovali malo več časa, da so se sprostili in začeli delati bolj 




Primerjava ocen mentorjev po postavkah področja vodenje razreda glede na njihov spol 





Zna ustvariti primerno ozračje 
 
Z 
M 4,63 ,644 
,015 
Ž 4,37 ,702 
K 
M 4,88 ,390 
,022 
Ž 4,70 ,571 
Vključuje opravičene učence v delo 
 
Z 
M 4,19 ,798 
,466 
Ž 4,28 ,848 
K 
M 4,59 ,649 
,608 
Ž 4,54 ,790 
Spretno vodi razred kot celoto 
 
Z 
M 4,52 ,687 
,047 
Ž 4,30 ,744 
K 
M 4,79 ,460 
,485 
Ž 4,73 ,506 




M 4,82 ,443 
,030 
Ž 4,63 ,660 
K 
M 4,92 ,268 
,067 Ž 4,82 ,457 
   
Legenda: Z – začetna ocena mentorja, K – končna ocena mentorja, M – moški spol, Ž v ženski 




3.3.8. Primerjava posameznih ocen mentorjev po postavkah glede na program šole 
Ali program šole vpliva na ocene mentorjev, smo ugotavljali s t-testom za neodvisne 
spremenljivke in rezultate predstavili v Tabeli 30. Glede na program so slabše ocene študentov 
podali mentorji, ki so poučevali na šolah z ostalimi programi. Do statistično značilnih razlik je 
prišlo pri začetnih ocenah prvega področja Didaktična znanja načrtovanja pouka (p = ,031), 
področja Didaktična znanja izpeljave pouka (p = ,032) ter področja Psihopedagoška znanja pri 
izpeljavi pouka (p = ,021). Področje, pri katerem je prišlo do razlik tako na začetku kot koncu 
PPU, je bilo področje didaktičnih znanj evalvacije. 
Tabela 30  
Razlike v oceni mentorjev glede na programe šol 





Didaktična znanja načrtovanja pouka 
Z 
G 4,44 ,505 
,031 
O 4,25 ,628 
K 
G 4,83 ,342 
,095 
O 4,73 ,420 
Didaktična znanja izpeljave pouka 
Z 
G 4,54 ,446 
,032 
O 4,37 ,574 
K 
G 4,78 ,332 
,248 
O 4,71 ,442 
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Didaktična znanja evalvacije 
Z 
G 4,45 ,543 
,031 
O 4,24 ,657 
K 
G 4,79 ,369 
,031 
O 4,65 ,439 
Psihopedagoška znanja pri izpeljavi pouka 
Z 
G 4,65 ,486 
,021 
O 4,45 ,554 
K 
G 4,84 ,357 
,097 




G 4,53 ,528 
,147 
O 4,39 ,632 
K 
G 4,78 ,389 
,226 
O 4,70 ,461 
Legenda: Z – začetna ocena mentorja, K – končna ocena mentorja, G – gimnazijski programi, 
O – ostali programi, x̄ –  povprečna vrednost, St. odklon – standardni odklon, Raven SP – raven 
statistične pomembnosti () 
 
Glede na program šole in ocene mentorjev so se pri prvem področju opazovanja (Didaktična 
znanja načrtovanja pouka) pojavile razlike med postavkami, ki so predstavljene v Tabeli 31 z 
odebeljenimi vrednostmi. Do statistično značilnih razlik je prišlo na začetku ocenjevanja PPU 
pri prvi postavki Zna določiti cilje za posamezne ure skladno z učnim načrtom, programom in 
situacijo v oddelku (p = ,025), kjer so slabše ocene dajali mentorji, ki poučujejo na ostalih šolah 
(x̄ = 4,15). Določanje ciljev je zahtevno delo, saj moraš dobro poznati skupino in njihove 
sposobnosti, posebnosti in znanje, da so lahko ure čim bolj učinkovite in cilji dosegljivi in 
uresničljivi. Določanje teh je za oddelek, ki ga ne poznaš in ne učiš, lahko zelo zahtevno, s 
čimer so se soočili vsi študenti na PPU. Tako so cilje postavljali na podlagi svojega znanja, 
priporočil mentorjev ter s pomočjo tematskih priprav in rezultatov športno-vzgojnega kartona. 
Da je prišlo do razlik med programom šole, lahko pripišemo prezahtevnim ciljem študentov 
glede na sposobnosti dijakov. Ker je tudi tukaj treba spoznati lastnosti dijakov, ki jih študenti 
poučujejo in je za to potreben čas, nas ne preseneča, da so bili s strani mentorjev že na začetku 
slabše ocenjeni. Pomemben je napredek, ki pa je bil na teh šolah večji kot na gimnazijah. Zaradi 
zgoraj omenjenih težav je posledično do razlik na začetku (p = ,009) in koncu (p = ,018) prišlo 
tudi pri postavki Zna načrtovati ure tako, da se cilji in vsebine nadgrajujejo. Zanimiv pa je 
podatek, da so pri tej postavki mentorji ocenili študente po koncu PPU z zelo visokimi ocenami 
(x̄ = 4,91), kar pomeni, da so imeli skoraj vsi ocene 5, kar pa je nerealno, saj noben študent, ki 
pride na PPU, nima toliko znanja in izkušenj, da bi bile te ocene lahko najvišje. Seveda obstajajo 
takšni, ki po svojem znanju, lastnostih in odločnosti zelo odstopajo, vendar pa so tudi takšni še 
v procesu učenja in nabiranja izkušenj. Je pa pri tem področju prav tako prišlo do enakega 
mnenja tako študentov kot mentorjev, in sicer na začetku PPU pri postavki Znam/zna načrtovati 
preverjanje po koncu tematskega sklopa (izbor nalog in meril) (p = ,027). 
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Tabela 31  
Primerjava ocen mentorjev po postavkah na področju didaktična znanja načrtovanja pouka 
glede na programe šol 





Zna določiti cilje za posamezne ure skladno z učnim 
načrtom, programom in situacijo v oddelku 
Z 
G 4,39 ,650 
,025 
O 4,15 ,698 
K 
G 4,88 ,358 
,135 
O 4,77 ,493 
Zna izbrati ustrezne vsebine (metodične enote) glede 
na postavljene cilje in učni načrt 
Z 
G 4,44 ,656 
,360 
O 4,34 ,723 
K 
G 4,88 ,384 
,263 
O 4,81 ,438 
Zna predvideti ustrezne učne oblike 
Z 
G 4,52 ,674 
,386 
O 4,42 ,780 
K 
G 4,84 ,420 
,266 
O 4,77 ,493 
Zna predvideti ustrezne učne metode 
 
Z 
G 4,59 ,637 
,171 
O 4,44 ,781 
K 
G 4,85 ,411 
,695 
O 4,82 ,463 
Zna načrtovati obremenitev na uri 
Z 
G 4,40 ,636 
,051 
O 4,19 ,674 
K 
G 4,87 ,395 
,077 
O 4,74 ,477 
 




G 4,61 ,618 
,009 
O 4,32 ,742 
K 
G 4,91 ,351 
,018 
O 4,74 ,541 
Zna sproti prilagajati program glede na spremembe, ki 
jih zaznam/zazna med opravljanjem PPU 
Z 
G 4,34 ,714 
,070 
O 4,11 ,851 
K 
G 4,83 ,473 
,162 
O 4,71 ,611 
Zna ustrezno diferencirati pouk 
Z 
G 4,31 ,681 
,127 
O 4,13 ,804 
K 
G 4,67 ,541 
,241 
O 4,56 ,615 
Zna načrtovati preverjanje po koncu tematskega 
sklopa (izbor nalog in meril) 
Z 
G 4,38 ,628 
,027 
O 4,12 ,848 
K 
G 4,76 ,515 
,123 
O 4,63 ,527 
Legenda: Z – začetna ocena mentorja, K – končna ocena mentorja, G – gimnazijski programi, 
O – ostali programi, x̄ –  povprečna vrednost, St. odklon – standardni odklon, Raven SP – raven 
statistične pomembnosti () 
 
V tabeli 32 smo prikazali statistično značilne razlike, vrednosti so odebeljene, do katerih je 
prišlo pri ocenah mentorjev na področju didaktičnih znanj izpeljave pouka glede na program 
šole, kjer so študenti opravljali PPU. Do razlik in podobnosti mentorjevih ocen z ocenami 
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študentov je prišlo pri postavki Uporabljam/uporablja ustrezne učne oblike glede na število 
učencev in vsebino, kjer so mentorji slabše ocenili delo študentov na začetku (p = ,002) in koncu 
(p = ,003) v programih, ki smo jih uvrstili v skupino ostalo. Po pregledu vseh postavk lahko 
vidimo, da so povprečne (x̄) vrednosti ne glede na program šole zelo visoke in so v povprečju 
višje od 4 točk, kar je zelo veliko. Če izhajamo iz tega, da je PPU ena izmed prvih soočanj 
študentov z njihovim poklicem in da nimajo toliko izkušenj in so še vedno v fazi učenja, so 
tako visoke ocene mentorjev nerealne, saj nakazujejo, da so študenti že na samem začetku svoje 
poklicne poti zelo uspešni in dobri. Seveda obstajajo takšni študenti, vendar jih je v povprečju 
zelo malo in bi morali tukaj vidno izstopati, do česar pa ni prišlo, saj so tudi tisti, slabši, ocenjeni 
morda previsoko. Ker se to področje nanaša predvsem na tisto, v čemer bi se moral vsak študent 
s pomočjo PPU izpopolniti, t. j. organizacijo pouka, izpeljavo posameznih delov ure, razlago 
snovi, uporabo učnih pomagal in učnih oblik…, bi pričakovali nižje ocene mentorjev oziroma 
večje razlike med ocenami glede na program, ki bi pokazale bolj realno sliko. Ker pa so 
vrednosti med programoma zelo majhne, lahko sklepamo, da so študenti, ne glede na 
raznolikost programov, uspeli svoje ure voditi precej uspešno, saj se je več kot polovica postavk 
nanašala na teoretična izhodišča, ki jih študenti spoznajo pri predmetu Didaktika športne vzgoje 
1. 
Tabela 32  
Primerjava ocen mentorjev po postavkah področja didaktična znanja izpeljave pouka glede 
na programe šol 





Zna organizirati pouk kot celoto 
Z 
G 4,67 ,570 
,018 
O 4,43 ,712 
K 
G 4,94 ,239 
,187 
O 4,87 ,424 
Zna smiselno izpeljati posamezne dele ure 
(pripravljalni, glavni in sklepni del) 
 
Z 
G 4,74 ,505 
,019 
O 4,53 ,593 
K 
G 4,96 ,197 
,013 
O 4,84 ,413 
Pozna in uporablja ustrezne metodične postopke 
 
Z 
G 4,58 ,621 
,074 
O 4,39 ,686 
K 
G 4,85 ,610 
,286 
O 4,74 ,571 
Zna nuditi pomoč in varovati, če je potrebno 
 
Z 
G 4,61 ,618 
,894 
O 4,60 ,613 
K 
G 4,85 ,500 
,809 
O 4,83 ,487 
Zna primerno razložiti snov 
 
Z 
G 4,60 ,586 
,025 
O 4,36 ,736 
K 
G 4,78 ,543 
,917 
O 4,77 ,494 
Pri razlagi povezuje snov ŠV z drugimi predmeti 
 
Z 
G 4,11 ,736 
,848 
O 4,08 ,855 
K 
G 4,39 ,677 
,928 
O 4,40 ,731 
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Zna ustrezno prikazati (demonstrirati) 
 
Z 
G 4,81 ,419 
,065 
O 4,66 ,599 
K 
G 4,87 ,393 
,300 
O 4,80 ,474 
V ure vključuje pogovor kot učno metodo 
 
Z 
G 4,64 ,595 
,168 
O 4,50 ,671 
K 
G 4,80 ,449 
,300 
O 4,72 ,548 
Uporablja ustrezne učne oblike glede na število 
učencev in vsebino 
 
Z 
G 4,51 ,643 
,002 
O 4,13 ,859 
K 
G 4,84 ,420 
,003 
O 4,66 ,571 
Pri pouku uporablja učna pomagala (učne kartone, 
plakate, učne lističe 
Z 
G 4,40 ,791 
,023 
O 4,28 ,978 
K 
G 4,54 ,697 
,402 
O 4,57 ,778 
Smiselno uporablja IKT (merilniki srčne frekvence, 
kamera,…) 
Z 
G 4,53 ,706 
,750 
O 4,35 ,846 
K 
G 4,72 ,514 
,157 
O 4,60 ,684 
Časovno uspe izpeljati uro po načrtu 
 
Z 
G 4,36 ,689 
,246 
O 4,24 ,783 
K 
G 4,81 ,527 
,316 
O 4,79 ,547 
Ure, ki jih izvede, so zanimive za učence 
 
Z 
G 4,68 ,601 
,865 
O 4,56 ,716 
K 
G 4,88 ,384 
,271 
O 4,77 ,459 
Zna individualizirati in diferencirati pouk 
 
Z 
G 4,35 ,699 
,116 
O 4,02 ,859 
K 
G 4,67 ,533 
,009 
O 4,52 ,741 
Legenda: Z – začetna ocena mentorja, K – končna ocena mentorja, G – gimnazijski programi, 
O – ostali programi, x̄ –  povprečna vrednost, St. odklon – standardni odklon, Raven SP – raven 
statistične pomembnosti () 
 
Področje didaktična znanja evalvacije so še eno področje, kjer je do razlik prišlo pri enakih 
postavkah pri mentorjih in študentih (Tabela 33). Do statistično značilnih razlik je pri ocenah 
mentorjev je prišlo pri začetni oceni postavke Pozna postopke ocenjevanja, uporablja ustrezna 
merila (p = ,009), kjer so bili ponovno slabše ocenjeni študenti, ki niso opravljali PPU na 
gimnazijah. Ker gre za oceno na začetku PPU, lahko slabšo oceno pripišemo ravno temu, saj 
morda še niso zaključevali tematskega sklopa, ki bi ga bilo treba oceniti ali pa mentorji niso 
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programe šol 









G 4,5 ,659 
,761 
O 4,5 ,646 
K 
G 4,9 ,373 
,271 
O 4,8 ,385 
Pisne analize ure, ki jih opravi, so natančne 
 
Z 
G 4,4 ,696 
,086 
O 4,2 ,782 
K 
G 4,7 ,578 
,117 
O 4,6 ,641 




G 4,4 ,654 
,009 
O 4,1 ,845 
K 
G 4,8 ,474 
,074 
O 4,6 ,554 
Zna organizacijsko izpeljati ocenjevanje po 
določenem tematskem sklopu 
 
Z 
G 4,5 ,636 
,018 
O 4,2 ,835 
K 
G 4,8 ,419 
,016 O 4,6 ,570 
   
Legenda: Z – začetna ocena mentorja, K – končna ocena mentorja, G – gimnazijski programi, 
O – ostali programi, x̄ –  povprečna vrednost, St. odklon – standardni odklon, Raven SP – raven 
statistične pomembnosti () 
 
Naslednje področje, ki smo ga analizirali glede na postavke in program šole, je bilo področje 
psihopedagoških znanj pri izpeljavi pouka (Tabela 34). Prva postavka, pri kateri je prišlo do 
razlik mentorjevih ocen glede na program šole, kjer so študenti opravljali PPU, se nanaša na 
motiviranje dijakov (p = ,030). Glede na razlike med dijaki gimnazijskih programov in ostalih, 
se razlikuje tudi količina motivacije, ki je potrebna, da dijaki sodelujejo in so dejavni. Tako v 
gimnazijskih programih ni potrebne tolikšne motivacije, saj se študenti zavedajo, da morajo za 
dober uspeh in ocene sodelovati in vaditi posamezne prvine in naloge, medtem ko na šolah z 
ostalimi programi dijaki ne gledajo na športno vzgojo s takšnega vidika, kar za študenta v vlogi 
učitelja lahko predstavlja težave, saj se mora toliko bolj potruditi in jih motivirati, da so ure 
učinkovite. Zato nas ta podatek, da so na takšnih šolah mentorji ocenili študente slabše, ne 
preseneča. Postavka, pri kateri je prišlo do razlik, je Zna ustrezno pedagoško ukrepati pri 
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Zna motivirati učence 
Z 
G 4,60 ,666 
,030 
O 4,34 ,809 
K 
G 4,80 ,532 
,133 
O 4,66 ,571 
Do učencev je spoštljiv in spodbuden 
 
Z 
G 4,91 ,351 
,692 
O 4,89 ,367 
K 
G 4,96 ,243 
,187 
O 4,90 ,298 




G 4,43 ,659 
,008 
O 4,13 ,735 
K 
G 4,77 ,484 
,150 
O 4,65 ,525 
G 4,60 ,666 
   
Legenda: Z – začetna ocena mentorja, K – končna ocena mentorja, G – gimnazijski programi, 
O – ostali programi, x̄ –  povprečna vrednost, St. odklon – standardni odklon, Raven SP – raven 
statistične pomembnosti () 
 
 
3.3.9. Primerjava posameznih ocen mentorjev glede na leto opravljanja PPU 
S pomočjo analize variance smo preverjali, ali na mentorjeve ocene vpliva leto poučevanja in 
sodelovanja pri PPU. Do statistično značilnih razlik ni prišlo pri nobenem področju, kar pomeni, 
da posamezno leto opravljanja PPU ne vpliva na ocene mentorjev. Podatki so predstavljeni v 
Tabeli 35.  
Tabela 35  









Didaktična znanja načrtovanja pouka 
Z 
1 4,36 ,441 
,980 
2 4,34 ,641 
3 4,36 ,533 
4 4,41 ,504 
5 4,35 ,636 
K 
1 4,86 ,203 
,623 
2 4,73 ,456 
3 4,76 ,369 
4 4,85 ,301 











Didaktična znanja izpeljave pouka 
Z 
1 4,47 ,484 
,979 
2 4,46 ,590 
3 4,44 ,405 
4 4,51 ,487 
5 4,47 ,548 
K 
1 4,81 ,211 
,920 
2 4,71 ,459 
3 4,73 ,293 
4 4,78 ,361 
5 4,74 ,445 
Didaktična znanja evalvacije 
Z 
1 4,34 ,593 
,879 
2 4,35 ,653 
3 4,30 ,575 
4 4,45 ,481 
5 4,38 ,689 
K 
1 4,76 ,248 
,105 
2 4,66 ,482 
3 4,63 ,412 
4 4,86 ,302 
5 4,76 ,442 
Psihopedagoška znanja pri izpeljavi pouka 
Z 
1 4,67 ,439 
,568 
2 4,57 ,623 
3 4,55 ,461 
4 4,65 ,397 
5 4,47 ,614 
K 
1 4,92 ,149 
,478 
2 4,76 ,466 
3 4,78 ,324 
4 4,86 ,314 
5 4,75 ,471 
Vodenje razreda 
Z 
1 4,48 ,566 
,811 
2 4,47 ,654 
3 4,42 ,542 
4 4,57 ,456 
5 4,43 ,650 
K 
1 4,73 ,382 
,513 
2 4,70 ,504 
3 4,71 ,365 
4 4,85 ,332 
5 4,73 ,478 
Legenda: Z – začetna ocena mentorja, K – končna ocena mentorja, 1 – 2013/2014, 2 – 
2014/2015, 3 – 2015/2016, 4 – 2016/2017, 5 – 2017/2018, x̄ –  povprečna vrednost , St. odklon 
– standardni odklon, Raven SP – raven statistične pomembnosti () 
 
Glede na leto opravljanja PPU in ocene mentorjev je pri posameznih postavkah področja 
didaktična znanja evalvacije prišlo do statistično značilnih razlik le pri eni postavki (p = ,026) 
(Tabela 36). V vseh letih opravljanja PPU so bile ocene pri tej postavki zelo visoke, najnižje so 
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imeli tretje leto opravljanja PPU (2015/2016) (x̄ = 4,53). Najmanjša razpršenost in s tem 
največja podobnost ocen mentorjev je bila v letu 2014/2015. 
Tabela 36 











Zna določiti cilje za posamezne ure skladno z 
učnim načrtom, programom in situacijo v 
oddelku 
Z 
1 4,44 ,512 
,848 
2 4,56 ,669 
3 4,53 ,567 
4 4,50 ,672 
5 4,40 ,744 
 
K 
1 4,88 ,342 
,580 
2 4,78 ,491 
3 4,84 ,369 
4 4,93 ,261 
5 4,88 ,404 
Zna izbrati ustrezne vsebine (metodične 
enote) glede na postavljene cilje in učni načrt 
Z 
1 4,34 ,598 
,837 
2 4,23 ,833 
3 4,33 ,667 
4 4,38 ,623 
5 4,44 ,871 
K 
1 4,75 ,408 
,548 
2 4,59 ,756 
3 4,53 ,567 
4 4,75 ,509 
5 4,65 ,662 
Zna predvideti ustrezne učne oblike 
Z 
1 4,13 ,885 
,484 
2 4,22 ,792 
3 4,22 ,751 
4 4,45 ,593 
5 4,13 ,885 
K 
1 4,63 ,500 
,110 
2 4,59 ,615 
3 4,59 ,499 
4 4,86 ,354 











Zna predvideti ustrezne učne metode 
 
Z 
1 4,44 ,727 
,403 
2 4,39 ,748 
3 4,14 ,835 
4 4,46 ,545 
5 4,33 ,789 
K 
1 4,78 ,407 
,026 
2 4,67 ,533 
3 4,53 ,567 
4 4,89 ,303 
5 4,78 ,407 
Legenda: Z – začetna ocena mentorja, K – končna ocena mentorja, 1 – 2013/2014, 2 – 
2014/2015, 3 – 2015/2016, 4 – 2016/2017, 5 – 2017/2018, x̄ –  povprečna vrednost, St. odklon 
– standardni odklon, Raven SP – raven statistične pomembnosti () 
 
 
3.3.10. Primerjava posameznih ocen mentorjev glede na naziv mentorja 
Zanimalo nas je tudi, ali na ocenjevanje vpliva naziv, ki ga imajo mentorji. Trdimo lahko, da 
mentorjev naziv ne vpliva na ocene (Tabela 37). 
Tabela 37  
Razlike v oceni mentorjev glede na njihov naziv 





Didaktična znanja načrtovanja pouka 
Z 
NP 4,78 ,091 
,431 
BN 4,39 ,280 
M 4,47 ,462 
SVETOV 4,34 ,557 
SVETN 4,29 ,699 
K 
NP 4,97 ,056 
,684 
BN 4,94 ,111 
M 4,83 ,339 
SVETOV 4,77 ,373 
SVETN 4,79 ,457 
Didaktična znanja izpeljave pouka 
Z 
NP 4,88 ,122 
,266 
BN 4,77 ,135 
M 4,50 ,484 
SVETOV 4,42 ,513 
SVETN 4,52 ,532 
K 
NP 4,95 ,107 
,642 
BN 4,91 ,068 
M 4,76 ,355 
SVETOV 4,72 ,385 
SVETN 4,78 ,424 
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Didaktična znanja evalvacije 
Z 
NP 4,88 ,250 
,269 
BN 4,63 ,144 
M 4,46 ,588 
SVETOV 4,34 ,536 
SVETN 4,28 ,796 
K 
NP 5,00 ,000 
,607 
BN 4,88 ,144 
M 4,78 ,403 
SVETOV 4,72 ,391 
SVETN 4,72 ,475 
Psihopedagoška znanja pri izpeljavi 
pouka 
Z 
NP 4,75 ,167 
,648 
BN 4,83 ,333 
M 4,64 ,398 
SVETOV 4,54 ,531 
SVETN 4,54 ,628 
K 
NP 5,00 ,000 
,671 
BN 4,92 ,167 
M 4,84 ,276 
SVETOV 4,77 ,397 
SVETN 4,82 ,461 
Vodenje razreda 
Z 
NP 4,69 ,375 
,537 
BN 4,88 ,144 
M 4,53 ,536 
SVETOV 4,45 ,568 
SVETN 4,42 ,665 
K 
NP 5,00 ,000 
,640 
BN 4,94 ,125 
M 4,76 ,317 
SVETOV 4,73 ,450 
SVETN 4,77 ,450 
Legenda: Z – začetna ocena mentorja, K – končna ocena mentorja, NP – ni podatka, BN – brez 
naziva, M – mentor, SVETOV – svetovalec, SVETN – svetnik, x̄ –  povprečna vrednost, St. 
odklon – standardni odklon, Raven SP – raven statistične pomembnosti () 
 
V tabeli 38 smo predstavili postavke področja didaktična znanja evalvacije pouka. Mentorje 
smo razdelili v 5 skupin glede na njihove nazive: 1 – ni podatka, 2 – brez naziva, 3 – mentor, 4 
– svetovalec, 5 – svetnik. Glede na naziv mentorja je do statistično značilnih razlik prišlo pri 
postavki Zna določiti cilje za posamezne ure skladno z učnim načrtom, programom in situacijo 
v oddelku (p = ,046). Mentorji z nazivom svetnik so ocenili študente najslabše (x̄ = 4,2). Ker so 
to mentorji z najvišjim nazivom in so tako najbolj izkušeni, so verjetno tudi bolj kritični, strogi 
oziroma bolj pozorni na napake in natančni, zato nas ta podatek ne preseneča. Pri tem področju 
nam vrednosti razpršenosti prikazujejo podobnosti ocen, saj je veliko primerov, ko so mentorji 
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Znam/zna določiti cilje za posamezne ure 
skladno z učnim načrtom, programom in 
situacijo v oddelku 
Z 
NP 4,8 ,500 
,046 
BN 5,0 ,000 
M 4,7 ,484 
SVETOV 4,5 ,617 
SVETN 4,2 ,858 
K 
NP 5,0 ,000 
,406 
BN 5,0 ,000 
M 5,0 ,186 
SVETOV 4,8 ,404 
SVETN 4,8 ,461 
Znam/zna izbrati ustrezne vsebine 
(metodične enote) glede na postavljene 
cilje in učni načrt 
Z 
NP 5,0 ,000 
,380 
BN 4,5 ,577 
M 4,4 ,669 
SVETOV 4,3 ,717 
SVETN 4,4 ,887 
K 
NP 5,0 ,000 
,608 
BN 4,8 ,500 
M 4,6 ,561 
SVETOV 4,6 ,645 
SVETN 4,8 ,569 
Znam/zna predvideti ustrezne učne oblike 
Z 
NP 4,8 ,500 
,662 
BN 4,5 ,577 
M 4,4 ,775 
SVETOV 4,3 ,699 
SVETN 4,3 ,907 
K 
NP 5,0 ,000 
,477 
BN 5,0 ,000 
M 4,8 ,577 
SVETOV 4,7 ,493 
SVETN 4,7 ,547 
Znam/zna predvideti ustrezne učne metode 
 
Z 
NP 5,0 ,000 
,374 
BN 4,5 ,577 
M 4,4 ,760 
SVETOV 4,3 ,642 
SVETN 4,2 ,971 
K 
NP 5,0 ,000 
,622 
BN 4,8 ,500 
M 4,8 ,511 
SVETOV 4,8 ,449 
SVETN 4,6 ,615 
Legenda: Z – začetna ocena mentorja, K – končna ocena mentorja, , NP – ni podatka, BN – 
brez naziva, PŠV – profesor športne vzgoje, M – mentor, SVETOV – svetovalec, SVETN – 
svetnik, x̄ –  povprečna vrednost, St. odklon – standardni odklon, Raven SP – raven statistične 
pomembnosti () 
87 
3.3.11. Primerjava ocen med mentorji in študenti na začetku in koncu PPU  
Ugotoviti smo želeli tudi, ali prihaja do razlik pri začetnih in končnih ocenah mentorjev in 
študentov in če razlike so, na katerih področjih se pojavljajo.  
V tabeli 39 lahko vidimo, da je na vseh področjih prihajalo do statistično značilnih razlik med 
začetnimi in končnimi ocenami mentorjev in študentov, zato lahko hipotezo H04 zavrnemo. Do 
takšnih ugotovitev, kjer so pri vseh področjih obstajale statistične razlike med mentorjevimi 
ocenami in študentovo samooceno, so prišli tudi v raziskavi Kovač idr. (2009). Področje z 
najvišjimi povprečnimi začetnimi vrednostmi pri mentorjih (x̄ = 4,57) in študentih (x̄ = 4,26) je 
bilo področje Psihopedagoških znanj pri izpeljavi pouka. To pa je bilo tudi področje z najvišjimi 
končnimi povprečnimi vrednostmi pri mentorjih (x̄ = 4,80 ) in študentih (x̄ = 4,63). Na področju 
Didaktična znanja evalvacije pa so se najnižje samoocenili študenti, zato je bil lahko tudi 
prostor za razliko višji, ker vemo, da so mentorji vsa področja ocenjevali višje kot študenti sami 
sebe. Ker so začetne in končne ocene mentorjev dokaj visoke, menimo, da so samoocene 
študentov bolj realne, saj je majhna možnost, da so študenti v večini že tako izjemni, da si 
zaslužijo na vseh področjih tako visoke ocene (nekateri same ocene 5). 
Tabela 39  
Razlike med ocenami mentorjev in samoocenami študentov 
Področja Ocena x̄ St. odklon Raven SP 
Didaktična znanja načrtovanja pouka 
Z 
M 4,37 ,562 
,000 
Š 3,97 ,509 
K 
M 4,79 ,376 
,000 
Š 4,56 ,370 
Didaktična znanja izpeljave pouka 
Z 
M 4,47 ,504 
,000 
Š 4,04 ,520 
K 
M 4,75 ,378 
,000 
Š 4,50 ,381 
Didaktična znanja evalvacije 
Z 
M 4,37 ,596 
,000 
Š 3,85 ,620 
K 
M 4,74 ,401 
,000 
Š 4,33 ,521 
Psihopedagoška znanja pri izpeljavi 
pouka 
Z 
M 4,57 ,520 
,000 
Š 4,26 ,508 
K 
M 4,80 ,382 
,000 
Š 4,63 ,391 
Vodenje razreda 
Z 
M 4,48 ,572 
,000 
Š 4,09 ,609 
K 
M 4,75 ,419 
,000 
Š 4,52 ,461 
Legenda: Z – začetna ocena, K – končna ocena, M – mentor, Š – študent, x̄ – povprečna 
vrednost, St. odklon – standardni odklon, Raven SP – raven statistične pomembnosti () 
 
Čeprav je pri vseh področjih prišlo do statistično značilnih razlik med začetnimi in končnimi 
ocenami mentorjev in študentov (p = ,000), pa do teh ni prišlo pri posameznih postavkah znotraj 
opazovanih področij. Ugotavljamo, da je na področjih didaktična znanja načrtovanja pouka, 
didaktična znanja izpeljave pouka in didaktična znanja evalvacije pri vseh postavkah prišlo do 
statistično značilnih razlik (p = ,000). 
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V Tabeli 40 so prikazane vrednosti področja psihopedagoška znanja pri izpeljavi pouka, kjer 
pri eni postavki ni prišlo do statistično značilnih razlik le na koncu PPU (p = ,347). Vidimo 
lahko, da so mentorji bolje ocenili študente, kot pa so se ocenili študenti sami. 
Tabela 40 
 Primerjava ocen mentorjev in študentov po postavkah na področju psihopedagoška znanja 
pri izpeljavi pouka 
Postavke Ocena x̄ St. odklon Raven SP 




M 4,50 ,732 
,000 
Š 3,96 ,789 
K 
M 4,74 ,550 
,000 
Š 4,47 ,597 
Pisne analize ure, ki jih 
opravim/opravi, so natančne 
 
Z 
M 4,90 ,356 
,050 
Š 4,83 ,375 
K 
M 4,94 ,266 
,347 
Š 4,91 ,282 





M 4,32 ,703 
,000 
Š 3,99 ,745 
K 
M 4,73 ,502 
,000 Š 4,49 ,566 
   
Legenda: Z – začetna ocena, K – končna ocena, M – mentor, Š – študent, x̄ –  povprečna 
vrednost, St. odklon – standardni odklon, Raven SP – raven statistične pomembnosti () 
 
Na področju vodenja razreda (Tabela 41) smo primerjali ocene mentorjev in študentov, kjer 
smo prišli do rezultatov, da je znotraj področja, glede na postavke prišlo do statistično značilnih 
razlik pri vseh z izjemo začetne ocene pri prvi postavki Znam/zna ustvariti primerno ozračje (p 
= ,242). Tako kot se je dogajalo pri preostalih postavkah, so bile tudi tukaj ocene (mentorjev in 
študentov) zelo visoke. Nižje so se ocenjevali študenti, kar nas ne preseneča, zlasti ker gre za 
področje vodenje razreda, kjer so pomembne izkušnje in znanja, iznajdljivost in občutek za delo 
z mladostniki. Ker so se študenti v vlogi učitelja na srednjih šolah znašli prvič, bi pričakovali 
nižje začetne ocene, saj se delo z mladostniki zelo razlikuje od dela z osnovnošolci, s katerimi 
so že imeli izkušnje. Študenti so se najslabše ocenili na začetku PPU pri postavki 
Vključujem/vključuje opravičene učence v delo (x̄ = 3,89), na tem področju pa so jih tudi 
mentorji na začetku ocenili najslabše. Pri vključevanju opravičenih se največkrat zgodi, da se 
uprejo in ne želijo sodelovati, zlasti tisti, ki takšnega načina dela pri svojem učitelju niso vajeni. 
Glede na to, da so tako mentorji kot študenti pri tej postavki podali najnižje ocene, je to za nas 
pomemben podatek, saj se študenti v teh situacijah očitno ne znajdejo najbolje. Pri zadnji 
postavki pa so se tako študenti kot mentorji ocenili najbolje na koncu PPU. Tako dober rezultat 
pri postavki, ki je vezana na odnos študenta do dijakov in dela, je zelo spodbuden, saj pomeni, 




Primerjava ocen mentorjev in študentov po postavkah na področju vodenje razreda 
Postavke Ocena x̄ St. odklon Raven SP 
 




M 4,51 ,680 
,242 
Š 4,11 ,798 
K 
M 4,80 ,434 
,000 
Š 4,58 ,549 




M 4,23 ,819 
,000 
Š 3,89 ,835 
K 
M 4,57 ,713 
,001 
Š 4,32 ,711 
Spretno vodim/vodi razred kot celoto 
 
Z 
M 4,42 ,719 
,000 
Š 4,07 ,742 
K 
M 4,76 ,480 
,000 
Š 4,53 ,566 




M 4,74 ,555 
,000 
Š 4,31 ,731 
K 
M 4,88 ,366 
,000 
Š 4,66 ,539 
Legenda: Z – začetna ocena, K – končna ocena, M – mentor, Š – študent, x̄ –  povprečna 




V magistrski nalogi nas je zanimalo področje PPU na srednjih šolah, ki ga študenti opravljajo 
v magistrskem programu športna vzgoja na Fakulteti za šport. Želeli smo ugotoviti šibka in 
močna področja študentov, ali prihaja do razlik (in kakšne so) med ocenami mentorjev in 
(samo)ocenami študentov ter ali na ocene vplivajo spol mentorjev ali študentov in program 
šole, kjer so študenti opravljali PPU. S pridobljenimi rezultati smo dobili vpogled v delo, znanje 
in pridobljene kompetence študentov, zato lahko podamo nekatere napotke za izboljšanje 
študijskega programa, saj menimo, da je treba tem področjem nameniti med študijem čim več 
pozornosti. 
Za lažjo analizo pridobljenih rezultatov smo na podlagi zastavljenih ciljev oblikovali sedem 
hipotez. Tri hipoteze (H2, H05 in H07) in sicer, da mentorji najbolje ocenjujejo področje 
profesionalnega pristopa študentov, da ni razlik med začetnimi in končnimi samoocenami 
študentov glede na spol ter da ni razlik med začetnimi in končnimi ocenami dela študentov 
glede na spol mentorja, smo potrdili.  
Preostalih štirih hipotez nismo potrdili. Sklepali smo, da ni razlik med ocenami mentorjev na 
štirih področjih opazovanja (H01), kar pa ni držalo, saj je do statistično značilnih razlik prišlo 
glede na program šolanja. Naslednja hipoteza (H3), ki smo jo zavrnili, pravi, da tako mentorji 
kot študenti ocenjujejo, da študenti med PPU najbolj napredujejo na področju didaktičnih znanj 
izpeljave pouka. Izkazalo se je, da so bile največje razlike povprečnih ocen mentorjev in 
študentov in s tem tudi največji napredek na področju didaktičnih znanj načrtovanja pouka. 
Hipotezo H04 smo ovrgli, saj je do razlik med ocenami mentorjev in študentov prišlo na vseh 
področjih, pri tem pa so bolj kritično ovrednotili svoje znanje in kompetentnost študenti. 
Zadnja, ki je nismo potrdili, je bila hipoteza H06; trdili smo, da ni razlik med začetnimi in 
končnimi samoocenami študentov glede na vrsto srednješolskega programa, kjer so opravljali 
PPU. Dobljeni rezultati so pokazali, da so razlike v ocenah študentov, ki so opravljali PPU v 
gimnazijskih oziroma ostalih programih, prav na vseh področjih. Na dveh področjih so bile tako 
med začetnimi in končnimi ocenami, pri ostalih pa le pri začetnih. 
Preverjali smo tudi štiri področja, s katerimi je mentor ocenjeval študenta. Ugotavljali smo, ali 
obstajajo razlike glede na leto opravljanja PPU, spol študenta, spol in naziv mentorja ter 
program šole. Ugotovili smo, da so se statistično značilne razlike pojavile le pri programu šole, 
na katerih so študenti opravljali PPU, na področju priprave gradiv, pri vseh ostalih kazalnikih 
(spol študentov, spol mentorjev, leto opravljanja, naziv mentorjev) pa test ni pokazal statistično 
značilnih razlik. 
Spol mentorjev na ocenjevanje ni vplival, saj so bile razlike minimalne, a so v večini vsa 
področja višje ocenjevali moški. 
Magistrska naloga nam prikazuje področja, ki so bila najslabše oziroma najbolje ocenjena s 
strani študentov in mentorjev. Na podlagi ocen sklepamo, da so kljub nižjim začetnim ocenam 
študenti napredovali, vseeno pa nas preseneča, da so jih mentorji ocenili tako visoko. Do takšnih 
razlik med ocenami je lahko prišlo zaradi nižje samozavesti študentov, občutka neznanja 
oziroma prevelike kritičnosti, na drugi strani pa bi lahko od mentorjev pričakovali nekoliko 
nižje, bolj realne ocene, saj so študenti na PPU še neizkušeni in tako visoke ocene verjetno niso 
pravi odraz njihovega dela. Zaradi takšnih ocen, predvsem na začetku PPU, si namreč lahko 
razlagamo, da so študenti na svojem področju že zelo izkušeni in da na PPU ne morejo toliko 
napredovati, kot bi si želeli oziroma bi se pričakovalo. 
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Najboljše začetne in končne (samo)ocene so bile na področju psihopedagoških znanj izpeljave 
pouka, kar pomeni, da so do dijakov spoštljivi in imajo dober občutek za delo z mladimi. 
Najnižje ocene pa so se pojavile pri didaktičnih znanjih evalvacije. Poleg izkušenj je pri tem 
področju pomembno tudi teoretično ozadje, ki ga študenti pridobijo na fakulteti. Morda bi 
morali bolje opredeliti, kaj posamezna analiza ure zahteva in kaj mora vsebovati. Tako bi 
študenti vedeli, kaj se od njih zahteva in na kaj morajo biti pozorni, posledično bi se bolj 
zavedali pomanjkljivosti na urah in bi ure lahko nadgradili in bolje načrtovali. Z natančnejšimi 
analizami bi lažje spoznali tudi svoje pomanjkljivosti in dobre poteze, ki bi se odražale na 
(ne)izpolnjenih ciljih posamezne ure. 
Za boljši napredek študentov in izboljšanje dobljenih rezultatov bi s spremembo oziroma 
dopolnitvijo študijskih programov ter s povečanjem ur PPU dali študentom prostor za večji 
napredek. Ker se študenti s PPU soočijo dokaj pozno, v tretjem letniku, bi lahko s tem začeli že 
v samem začetku študija in se tako postopno navajali in spoznavali to delo. Prav tako bi se 
lahko v zadnjem letu, kjer opravljajo PPU na srednjih šolah, povečal obseg PPU in s tem 
samostojno vodenje ur. S povečanjem ur bi pripomogli tudi k ocenjevanju, ki se je v raziskavi 
izkazalo za področje, kjer imajo študenti najmanj znanja in izkušenj. Na tem področju imajo 
študenti tudi najmanj osebnih izkušenj iz svojega srednješolskega in osnovnošolskega obdobja, 
saj se je šele v njihovem obdobju šolanja pojavila številčna ocena pri športni vzgoji in takrat 
dobro zaživela. Ker njihovi učitelji s takšnim ocenjevanjem niso imeli veliko izkušenj, verjetno 
tudi študenti niso bili deležni dobrih praks ocenjevanja in na tem področju niso mogli imeti 
dobrih vzornikov. Da bi ta problem rešili oziroma študentom omogočili napredek, bi se z večjim 
številom ur lahko postopno srečevali s postopki ocenjevanja, saj bi lahko študenti ocenjevali 
več posameznih vsebin in ne zgolj zaključenega tematskega sklopa. Tako kot so imeli v drugih 
letih opravljanja PPU obvezne naloge med PPU (uporaba učnih pomagal, individualizacija …), 
bi bila lahko ena od nalog ocenjevanje, npr. določeno število ocenjenih nalog, področij. Z 
večjim obsegom PPU bi pripomogli tudi k večji kritičnosti študentov.  
Ker imajo veliko vlogo pri vsem tem mentorji, bi morali pozornost nameniti tudi njim, z njimi 
bolj delati in sodelovati. Tako bi za njihov napredek in izboljšanje mentoriranja lahko 
organizirali seminarje, kjer bi skozi razpravo predstavili kritična področja študentov in njihovo 
videnje vloge mentorjev. K bolj zavzetemu delu mentorjev pa bi verjetno lahko pripomoglo 
tudi finančno ovrednotenje njihovega mentorskega dela. Zdaj to opravljajo volontersko, za delo 
s študenti pa so nagrajeni le z najnižjim število točk (1 točko), ki jih lahko uveljavljajo pri 
napredovanju v nazive (Pravilnik o spremembah Pravilnika o napredovanju zaposlenih v vzgoji 
in izobraževanju v nazive, 2010),  kar je za mentorje nespodbudno.    
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6.1. Priloga 1 – Ocenjevalni obrazec za mentorje 
 
PRAKTIČNO PEDAGOŠKO USPOSABLJANJE MENTORSKA PRAKSA V SREDNJI ŠOLI - 
MENTORJI 
 
PODATKI O ŠTUDENTU 
Ime in priimek študenta:  
 
PODATKI O ŠOLI IN MENTORJU 
Ime šole:  
Naslov:  
Ime in priimek mentorja:  
Naziv mentorja:  
E – poštni naslov:  
 
Ocenite delo študenta na štirih področjih s točkami od 1 do 50, kjer pomeni od 1 do 30 
nezadovoljivo, od 30 do 37 zadovoljivo, od 38 do 42 dobro, od 43 do 47 zelo dobro, od 48 do 50 
odlično. 
Predmet ovrednotenja 
Priprava gradiv (strokovnost 
načrtovanja, urejenost, pravočasnost) 
 
_________________  
Vpišite število točk od 1 do 50 
Izpeljava ur (strokovno znanje o 
vsebinah; organizacijske spretnosti) 
 
_________________  
Vpišite število točk od 1 do 50 
Pedagoške spretnosti, kot so motivacija, 
urejanje konfliktov ipd. 
 
_________________  
Vpišite število točk od 1 do 50 
Profesionalen pristop (govorna izreka, 
točnost, urejenost ...) 
 
_________________  
Vpišite število točk od 1 do 50 
 
Morebitno posebno opažanje ali predlog za opravljanje dodatne prakse : 
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SPREMLJAVA DIDAKTIČNE USPOSOBLJENOSTI ŠTUDENTOV NA PRAKTIČNEM 
PEDAGOŠKEM USPOSABLJANJU– SREDNJA ŠOLA  
 
Evalvacija - izdelava osebnega profila študenta 
 
SPLOŠNI PODATKI  
Šola:  
Ime in priimek mentorja:  
Ime in priimek študenta:  
 
PRED ZAČETKOM SAMOSTOJNEGA POUČEVANJA POD MENTORJEVIM VODSTVOM 
PODROČJE OPAZOVANJA (označite s križcem) DA NE 
Študent se je osebno oglasil na šoli    
Študent se je seznanil s šolsko in učiteljevo dokumentacijo (letni 
delovni načrt šole in letna priprava na pouk) 
  
Študent se je seznanil z značilnostmi dijakov, ki jih bo poučeval    
Opravil je hospitacije pri mentorju   
Študent je naredil analizo stanja in okvirne načrte   
V okvirnih načrtih je upošteval analizo stanja   
 
MED OPRAVLJANJEM SAMOSTOJNEGA POUČEVANJA POD MENTORJEVIM VODSTVOM 
PODROČJE OPAZOVANJA (ocenite od 1 do 5) 
PO DVEH 
TEDNIH PPU 
(ocena od 1 do 5) 
KONEC PPU 
(ocena od 1 do 5) 
Didaktična znanja načrtovanja   
Zna določiti cilje za posamezne ure skladno z učnim načrtom, 
programom in situacijo v oddelku 
  
Zna izbrati ustrezne vsebine (metodične enote) glede na 
postavljene cilje in učni načrt 
  
Zna predvideti ustrezne učne oblike   
Zna predvideti ustrezne učne metode   
Zna načrtovati obremenitev na uri   
Zna načrtovati ure tako, da se cilji in vsebine nadgrajujejo   
Zna sproti prilagajati program glede na spremembe, ki jih zazna 
med opravljanjem prakse 
  
Zna ustrezno diferencirati pouk    
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Zna načrtovati preverjanje po koncu tematskega sklopa (izbor 
nalog in meril) 
  
Didaktična znanja izpeljave pouka   
Zna organizirati pouk kot celoto    
Zna smiselno izpeljati posamezne dele ure (pripravljalni, glavni 
in sklepni del) 
  
Pozna in uporablja ustrezne metodične postopke   
Zna nuditi pomoč in varovati, če je potrebno    
Zna primerno razložiti snov    
Pri razlagi povezuje snov športne vzgoje z drugimi predmeti    
Zna ustrezno prikazati (demonstrirati)    
V ure vključuje pogovor kot učno metodo   
Uporablja ustrezne učne oblike glede na število dijakov in 
vsebino 
  
Pri pouku uporablja učna pomagala (učne kartone, plakate, učne 
lističe ...) 
  
Smiselno uporablja IKT (merilniki srčne frekvence, kamera, 
računalniški program …) 
  
Časovno uspe izpeljati uro po načrtu   
Ure so zanimive za dijake   
Uporablja individualizacijo in diferencira pouk   
Didaktična znanja evalvacije   
Zna analizirati svoje delo (zaveda se pomanjkljivosti in dobrih 
potez) 
  
Pisne analize ure, ki jih opravi, so natančne    
Pozna postopke ocenjevanja, uporablja ustrezna merila   
Zna organizacijsko izpeljati ocenjevanje po določenem 
tematskem sklopu 
  
Psihopedagoška znanja pri izpeljavi pouka   
Zna motivirati dijake   
Do dijakov je spoštljiv in spodbuden   
Zna ustrezno pedagoško ukrepati pri različnih nepredvidljivih 
situacijah 
  
Vodenje razreda   
Zna ustvariti primerno ozračje    
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Vključuje opravičene dijake v delo   
Spretno vodi razred kot celoto   
Dijaki ga sprejemajo   
Opombe:  Ko ocenjujete kompetence študenta z oceno 1 do 5, upoštevajte, da 1 pomeni najnižjo, 2 zadovoljivo, 3 
povprečno, 4 dobro in 5 nadpovprečno stopnjo kompetentnosti. Študenta ocenite na začetku PPU (po drugem tednu 
samostojnega opravljanja prakse) in po končanem PPU (ko zaključi tedensko prakso). 
DODATNE KOMPETENCE 
PODROČJE OPAZOVANJA DA NE 
Spretno komunicira z drugimi učitelji   
Na prakso prihaja pravočasno   
Na urah je vedno urejen (zunanji izgled, gradiva)    
 
PO OPRAVLJANJEM PRAKTIČNEM PEDAGOŠKEM USPOSABLJANJU 
PODROČJE OPAZOVANJA DA NE 
Obvezne dejavnosti   
V sklopu ur je uporabil IKT (vaje)   
V pouk je vključil individualizacijo   
Izpeljal je medpredmetno povezovanje   
Izdelal in uporabil je učne lističe / plakat / osebne kartone / 
porfolio  
  
Dodatne dejavnosti   
Vključil se je v organizacijo in izvedbo športnega dne   
Spoznal je interesne dejavnosti na šoli   
Sodeloval je pri šolskih športnih tekmovanjih   
Seznanil se je z izbirnimi vsebinami    
Udeležil se je pedagoške konference   
Udeležil se je roditeljskega sestanka   
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6.2. Priloga 2 – Ocenjevalni obrazec za študente 
 
SPREMLJAVA DIDAKTIČNE USPOSOBLJENOSTI ŠTUDENTA NA 
PRAKTIČNEM PEDAGOŠKEM USPOSABLJANJU – SREDNJA ŠOLA 
SPLOŠNI PODATKI  
Šola:  
Ime in priimek mentorja:  
Ime in priimek študenta:  
Šolsko leto:  
 
PRED ZAČETKOM PRAKTIČNEGA PEDAGOŠKEGA USPOSABLJANJA 
PODROČJE OPAZOVANJA DA NE 
Seznanil sem se s šolsko in učiteljevo dokumentacijo (letni delovni 
načrt šole in letna priprava na pouk) 
  
Seznanil sem se z značilnostmi dijakov, ki jih bom poučeval    
Opravil sem vse hospitacije pri mentorju   
Naredil sem analizo stanja in okvirne priprave   
V okvirnih pripravah sem upošteval analizo stanja   
 
MED OPRAVLJANJEM PRAKTIČNEGA PEDAGOŠKEGA USPOSABLJANJA 
PODROČJE OPAZOVANJA (ocenite od 1 do 5) 
ZAČETEK PPU 
(ocena od 1 do 
5) 
KONEC PPU 
(ocena od 1 do 
5) 
Didaktična znanja načrtovanja   
Znam določiti cilje za posamezne ure skladno z učnim načrtom, 
programom in situacijo v oddelku 
  
Znam izbrati ustrezne vsebine (metodične enote) glede na 
postavljene cilje in učni načrt 
  
Znam predvideti ustrezne učne oblike   
Znam predvideti ustrezne učne metode   
Znam načrtovati obremenitev na uri   
Znam načrtovati ure tako, da se cilji in vsebine nadgrajujejo   
Znam sproti prilagajati program glede na spremembe, ki jih zaznam 
med opravljanjem PPU 
  
Znam ustrezno diferencirati pouk    
Znam načrtovati preverjanje po koncu tematskega sklopa (izbor 
nalog in meril) 
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Didaktična znanja izpeljave pouka   
Znam organizirati pouk kot celoto    
Znam smiselno izpeljati posamezne dele ure (pripravljalni, glavni in 
sklepni del) 
  
Poznam in uporabljam ustrezne metodične postopke   
Znam nuditi pomoč in varovati, če je potrebno    
Znam primerno razložiti snov    
Pri razlagi povezujem snov športne vzgoje z drugimi predmeti    
Znam ustrezno prikazati (demonstrirati)    
V ure vključujem pogovor kot učno metodo   
Uporabljam ustrezne učne oblike glede na število dijakov in vsebino   
Pri pouku uporabljam učna pomagala (učne kartone, plakate, učne 
lističe ...) 
  
Smiselno uporabljam IKT (merilniki srčne frekvence, kamera, 
računalniški program …) 
  
Časovno uspem izpeljati uro po načrtu   
Ure, ki jih izvedem, so zanimive za dijake   
Znam individualizirati in diferencirati pouk   
Didaktična znanja evalvacije   
Znam analizirati svoje delo (zavedam se pomanjkljivosti in dobrih 
potez) 
  
Pisne analize ure, ki jih opravim, so natančne    
   
Poznam postopke ocenjevanja, uporabljam ustrezna merila   
Znam organizacijsko izpeljati ocenjevanje po določenem tematskem 
sklopu 
  
Psihopedagoška znanja pri izpeljavi pouka   
Znam motivirati dijake   
Do dijakov sem spoštljiv in spodbuden   
Znam ustrezno pedagoško ukrepati pri različnih nepredvidljivih 
situacijah 
  
Vodenje razreda   
Znam ustvariti primerno ozračje    
Vključujem opravičene dijake v delo   
Spretno vodim razred kot celoto   
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Dijaki me sprejemajo   
Opomba: Ko ocenjujete svoje kompetence  z oceno 1 do 5, upoštevajte, da 1 pomeni najnižjo, 2 zadovoljivo, 3 
povprečno, 4 dobro in 5 nadpovprečno stopnjo kompetentnosti. 
DODATNE KOMPETENCE 
PODROČJE OPAZOVANJA DA NE 
Spretno komuniciram z drugimi učitelji   
Na PPU prihajam pravočasno   
Na urah sem vedno urejen (zunanji izgled, gradiva)    
 
PO OPRAVLJANJEM PRAKTIČNEM PEDAGOŠKEM USPOSABLJANJU 
PODROČJE OPAZOVANJA DA NE 
Obvezne dejavnosti   
V sklopu ur sem uporabil IKT     
Med poukom sem uporabil individualizacijo   
Izpeljal sem medpredmetno povezovanje   
Izdelal in uporabil sem učne lističe / plakat / osebne kartone / 
portfolijo  
  
Dodatne dejavnosti   
Vključil sem se v organizacijo in izvedbo športnega dne   
Spoznal sem interesne dejavnosti na šoli   
Sodeloval sem pri šolskih športnih tekmovanjih   
Seznanil sem se z izbirnimi vsebinami    
Udeležil sem se pedagoške konference   
Udeležil sem se roditeljskega sestanka   
 
 
